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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., zastupena: Pravna pomoc Odborového zvazu pracovnikov Skolstva
a vedy na Slovensku, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 50 739 620, proti Zalovanej:
Obec Maly Lapas, so sidlom Hlavna ulica 87/4, 951 04 Maly Lapas, ICO: 00 611 174, zastipena: JUDr.
Rébert Hipp, MBA, advokat so sidlom Farska 40/1.p., 949 01 Nitra, ICO: 37 516 884, o uréenie neplatnosti
okamZitého skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uruje, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dria 04.07.2023, dané zalovanou zalobkyni,
je neplatné.

Il. Sud narok zalobkyne na nahradu mzdy vylu€uje na samostatné konanie.

lll. Sud priznava zalobkyni voli zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok za podany Zalobny navrh v sume 140,- eur, a to na tget
Okresného sudu Nitra, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala uréenia, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru,
dorudené Zalobkyni dfia 04.07.2023 je neplatné. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume jej priemerného zarobku od 04.07.2023 do znovu
umoznenia vykonu prace, spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania a trovy konania, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze od 11.01.2016 vykonavala pracu u Zalovanej na pracovnej pozicii
ugitelky materskej Skoly (MS). Diia 04.07.2023 jej dorugila Zalovana okamzité skon&enie pracovného
pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (ZP). Z tohto okamzitého skon&enia pracovného
pomeru je zrejmeé, Ze Zalovana ukonduje s fiou pracovny pomer okamzite z dévodu hrubého porusenia
pracovnej discipliny, ktorého sa mala zalobkyria dopustit' tym, Ze dfia 26.06.2023 mala opustit svojvolne
pracovisko a dfia 24.06.2023 mala zverejnit interné dokumenty — fotografie deti na svojej internetove;j
stranke.

1.2. Zalovana k svojvolnému opusteniu pracoviska uviedla, Ze malo déjst k opusteniu pocas
vyucovacieho procesu bez vedomia a suhlasu nadriadeného. K druhému skutku Zalovana uvadza, Ze
Zalobkyha mala dna 24.06.2023 neopravnene pouzit' pracovné podklady, ktoré boli uréené len na ucel



uréeny zamestnavatelom, tieto podklady mali byt pouzité v rozsahu, v akom neboli pripustné a obrazové
zaznamy, ktoré podliehaju GDPR. Tieto podklady mala Zalobkyfia zverejnit na svojom sukromnom
Facebookovom uéte bez suhlasu rodi€ov a zamestnavatela, ¢im mala porusit pracovny poriadok &.
5/2020, rozsah poverenia opravnenej osoby zo dfia 17.12.2020, zakon ¢&. 18/2018 Z.z., prava tretich
os6b, pracovnu zmluvu, pracovny poriadok €. 5/2020 v spojeni s dodatkami &. 2 a €. 3 (v Casti IV. Cast’
pracovny posudok a dovolenka — v €asti opustenie pracoviska). Vy3Sie popisanym skutkom povazuje
zamestnavatel za zavazné porusenie pracovnej discipliny, a preto nie je mozné Zalobkyrfu zamestnavat,
a to ani poCas vypovednej doby.

2. Zalobkyna povazuje jej doruéené okamzité skonéenie pracovného pomeru za neplatné a k jednotlivym
skutkom sa vyjadruje nasledovne: A: Svojvolné opustenie pracoviska. Zalobkyfia sa mala dopustit
poruSenia pracovnej discipliny svojvolnym opustenim pracoviska po&as vyu€ovacieho procesu, pricom
zamestnavatel poukazuje na IV. East pracovného poriadku. K uvedenému uvadza, Ze tvrdenie Zalovanej
nie je pravdivé. Je pravdou, Zze Zalobkyni pisal starosta Zalovanej diia 26.06.2023 o 16:25 hod. SMS
spravu, Ze v tom €ase nie je na pracovisku a Ze ma pracovnu zmenu do 16:30 hod. Na ¢o mu Zalobkynia
odpisala, Ze od p. riaditelky maju pokyn, Ze ked bude MS bez deti mozu opustit pracovisko a sama
sa ponukla, Ze ak pan starosta nie€o potrebuje, mdze prist do prace. Zaroven preposlala starostovi
Zalovanej SMS komunikaciu, v ktorej je uvedené, Ze mala Zalobkyfa suhlas opustat’ pracovisko od pani
riaditefky, na €o ju pan starosta pozZiadal o doloZenie suhlasu s opustenim pracoviska na den 26.06., ¢o
Zalobkyfia nemohla predlozit, nakofko s takymto vyslovnym suhlasom v SMS sprave na der 26.06.2023
nedisponovala.

2.1. Zalobkyfia vykonava pracu ako ugitelka MS a jej pracovnou &innostou je priama
vychovnovzdelavacia ¢innost s detmi. Ak si rodi€ia po svoje deti pridu skér, ako kon&i prevadzkova
doba materskej Skoly (16:30 hod.), vznika prekazka v praci na strane zamestnavatela podfa § 142
ods. 3 Zakonnika prace, a je preto pochopitelné, pre€o maju na pracovisku Zalovanej zauzivané, Ze
ak odidu v8etky deti, m6zZu ist zamestnanci domov. Uvedené praktizuju aj ostatné kolegyne Zalobkyne,
nielen Zalobkyna. K odkazu na pracovny poriadok v &lanku 11 je uvedeny pracovny ¢as zamestnancov
v druhej zmene, kde pracovala v danom tyzdni aj Zalobkyfia ako 10:00 — 16:00, ale aj 10:00 — 16:30
a 10:30 — 16:30, ¢o v8ak nesedi s realnou praxou na pracovisku, kde sa uplatiioval pracovny ¢€as tak,
Ze jedna kolegyna v druhej zmene priSla o 10:00 hod. a odisla o 16:10 hod. a druha chodila o 10:20
hod. a odchadzala ked si priSili rodi¢ia pre v3etky deti. V uvedenom dni takto konala aj Zalobkyna,
priom opustila pracovisko tak, ako bolo zauzivané, a teda az po tom, ¢o si rodi€ia prisli po posledné
dieta. Ak Zalobkyfna nemala uz Ziadne dieta, nemohlo dbjst k opusteniu pracoviska po€as vyu€ovacieho
procesu. Konanim Zalobkyne nedoSlo k Ziadnemu ohrozeniu zverenych deti, kedZe sa uz na pracovisku
nenachadzali, ani nemohlo déjst k Ziadnej Skode u Zalovanej, preto s kategorizaciou uvedeného konania,
ako zavazného porudenia pracovnej discipliny, Zalobkyria nesuhlasi.

2.3. B: Ochrana osobnych Udajov. Zalovana poukazuje na podklady a obrazové zaznamy, ktoré mala
Zalobkyfia zverejnit na svojom Facebookovom profile dfia 24.06.2023, a to bez suhlasu zakonnych
zastupcov a bez suhlasu zamestnavatela. Zalobkyna nezverejfiovala Ziadne podklady na svojom
Facebookovom profile, ale na vlastnom profile vyhotovila status, ktorym ,podakovala Pizzerii BELLA
Hostova za fantasticki sponzorsku pizzu pre deti, ktoré stravili Noc v $kdlke® a k tomuto statusu pripojila
7 fotografii, kde su okrem iného zachytené aj deti z materskej Skoly ako jedia pizzu, povacsine bez
podobizne tvare. V uvedeny defi mali v materskej Skole akciu Noc v Skblke, po¢as ktorej nemali deti
zabezpec€enu vecleru, ¢o sa podarilo zabezpecit' prostrednictvom jedného z rodi€ov deti sponzorsky,
na ¢o zalobkyna vyjadrila takymto sp6sobom v mene vSetkych deti podakovanie za sponzorsky dar.
S uvedenym vyjadrili stihlasy aj rodi¢ia deti a nikto sa nestaZoval. Zalobkyfa zverejnila uvedeny status
na socialnej sieti Facebook s dobrym umyslom podakovat za sponzorsky dar a nie s cielom zneuzit
osobné Udaje deti, alebo im nejako uskodit. Zalobkyfia vychadzala z toho, Ze na uvedeny status
nepotrebovala osobitny suhlas, nakolko je to zabezpe&ené tzv. informovanym suhlasom, ktory podpisuju
rodiCia deti vZdy na zaciatku Skolského roka.

3. Zalobkyria dalej poukazuijic na konanie Zalovanej ako v rozpore s dobrymi mravmi uviedla, Ze ona
dihodobo kritizuje zIU socialnu klimu na pracovisku, tykajucu sa spravania pani riaditelky. V tejto veci
dria 05.06.2023 vystupila ako &lenka rady $koly pri MS za zamestnancov, kde otvorene kritizovala
spravanie sa pani riaditelky a poukazala na fakt. Ze od aprila 2023 opustilo $kolu prave pre zlu
socialnu klimu 5 zamestnancov (4 ucitelky a jedna Skolni¢ka). Namiesto rieSenia uvedenej situacie



bolo reakciou Zalovanej doru€enie Zalobkyni upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dha
12.06.2023, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze na rade Skoly vystupovala s tymto problémom. Na toto
poruSenie pracovnej discipliny poukazuje aj sama Zalovana v okamzitom skon&eni pracovného pomeru,
neuvadza v8ak dovod poruSenia a skutkovy stav. Takymto produkovanym upozornenim na porusenie
pracovnej discipliny sa snazi Zalovana navodit dojem, Ze Zalobkyna je nepoctivy zamestnanec, ktory si
nezasluzi byt dalej zamestnavany, ¢o sa nezaklada na pravde. Snaha o prepustenie Zalovanej z dévodu
vyfabulovaného zavazného porusenia pracovnej discipliny uz zo strany Zalovanej v tomto Skolskom roku
bola, ked Zalobkyria dostala upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 23.09.2022. Rovnako
ako v su¢asnom pripade urcila Zalovana zavazné poruSenie pracovnej discipliny ako nedodrzanie ¢asu
priamej vychovnovzdelavacej ¢innosti bez suhlasu a vedomia nadriadeného. Upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny musela Zzalovana zrusit, nakolko tvrdenia v fiom sa nezakladali na pravde.

3.1. Vzhladom na vy3Sie uvedené je Zalobkyria toho nazoru, Ze sa v danom pripade nejedna o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Pri rozhodovani o zavaznom poruseni pracovnej discipliny Zalovana
neprihliadla na osobu zamestnanca, na jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh, na spdsob,
intenzitu a motiv porusenia pracovnej discipliny, €i pripadnu Skodu, ktora bola takymto spravanim
spésobena. Zalovana naopak dospela k zaverom o porudeni pracovnej discipliny Zalobkyfiou len
s ciefom zbavit sa nepohodIiného zamestnanca a nie s cielom realne a objektivne posudit dodrZiavanie
pracovnej discipliny a intenzitu jej porusenia.

4. K priemernému zarobku Zalobkyne tato uviedla, Ze poslednykrat pred skon¢enim pracovného
pomeru mala plat uréeny oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu zo dra 30.03.2023 vo
vySke 1.185,- eur brutto, pricom splatnost mzdy bola u Zalovanej v stanovenom termine 14.den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Spolu s neplatnostou vypovede si Zalobkyfa uplatriuje aj
nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru od okamZzitého skonéenia pracovného
pomeru (04.07.2023) do znovu umoznenia vykonu prace, pricom konkrétnu vysku nahrady mzdy nie je
mozné $pecifikovat, nakolko nie je ku diiu podania Zaloby splatna. Zalobkyfia diia 04.07.2023 oznamila
Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 17.08.2023 uviedla, Ze Zalobkyfia v podanej
Zalobe ucelovo skresluje a zfahéuje vypovedné dévody. V podanej zalobe Zalobkyha uvadza, Ze mala
suhlas od riaditelky na opustenie pracoviska eSte pocas pracovnej doby a tento suhlas preukazuje SMS
spravou v nasledovnom zneni: ,,Dobry den, od pani riaditefky mame pokyny, Ze v pripade ked sa minu
deti, mbézeme ist domov. Potrebujete nie¢o, mam prist? “ toto je podfa tvrdenia Zalobkyne suhlas na
opustenie pracoviska po¢as pracovnej doby. Z predloZenej SMS spravy v Ziadnom pripade nie je zrejmé,
Ze mala Zalobkyna suhlas na opustenie pracoviska. Na vyzvu starostu obce, ako zriadovatela, aby takyto
suhlas predloZila (toto nedoloZila ani dodato¢ne) a samotna riaditelka sa vyjadrila, Ze takyto suhlas na
opustenie pracoviska po€as pracovnej doby ani Zalobkyni nedala. Prave naopak, uvedena SMS sprava
len potvrdzuje vypovedné dévody a to, Ze v Ease kedy sa mala Zalobkyna eSte nachadzat na pracovisku
tam uz nebola.

5.1. Zalobkyfa uvadza, Ze jej pracovna &innost je ,,priama vychovnovzdelavacia &innost s detmi, ak si
rodiCia po svoje deti pridu skér ako konc&i prevadzkova doba materskej Skoly (16:30), vznika prekazka
VvV praci na strane zamestnavatela podla § 142/3 Zakonnika prace a preto je pochopitelné, pre€o maju
na pracovisku Zalobkyne zauzivané, Ze ak odidu v8etky deti, zamestnanci mézu ist domov“. Toto
tvrdenie Zalobkyne vnimaju len ako jej ucelovu obranu, nakolko je Zalobkyha viazana zakonnikom
prace, pracovnou zmluvou a pracovnym poriadkom a nie Ziadnymi ,,zauzivanymi pravidlami®. Svojvolné
opustenie pracoviska, bez suhlasu nadriadeného je v rozpore s pracovnou zmluvou, ako aj naplfiou
prace. Argumentacia Zalobkyne, Ze ked nema deti tak méze opustit pracovisko, je scestna. V pripade,
ak by Zalobkyha nemala deti od 10,00 hod., to neznamena, Z2e mdze svojvolne opustit’ pracovisko.
Taktiez, je potrebné poukazat na fakt, Ze ako pedagogicky zamestnanec bola Zalobkyfa povinna si
pripravovat aj uéebné osnovy pre deti a v pripade, ak Zalobkyna ,,nemala deti, tak do skon&enia
pracovnej doby je povinna si pripravovat u¢ebné osnovy, Studovat odbornu literaturu a vykonavat beznu
administrativu spojenu s vyu€ovacim procesom. Toto Zalobkyfa nevykonavala a na vyu€ovaci proces
nebola pripravend, €o sa ukézalo aj pri kontrole zo strany Statnej Skolskej inSpekcie v maji 2023. V zavere
je potrebné uviest, Ze Zalobkyra neopustila pracovisko prvykrat, systematicky opustala pracovisko bez
vedomia nadriadeného a na vyuébu deti sa nepripravovala.



5.2. K dévodom neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru uvedené v bode B. — Ochrana
osobnych udajov Zalovana cituje vyjadrenie Zalobkyne, Ze ,,Zalovana poukazuje na podklady a obrazové
zdznamy, ktoré mala zverejnit na svojom facebookovom profile dria 24.06.2023 a to bez suhlasu
zaékonnych zastupcov a bez suhlasu zamestnavatela. Zalobkyria nezverejfiovala Ziadne podklady na
svojom facebookovom profile, ale na vlastnom profile vyhotovila status®. Zalobkyfa si vo svojom tvrdeni
vyrazne rozporuje, nakofko samotny status, na ktory Zalobkyfa uverejnila tieto fotografie je naviazany
na facebook osoby, ktora si na svoj profil uverejni prispevok. Samotny profil nie je mozné pouzivat bez
prepojenia na facebook osoby, ktora zverejriuje (profil na facebooku).

5.3. Zaroven sa stotoZiuju s tvrdenim Zalobkyne, Ze ich zverejnila na svojom vlastnom profile, kde
mala vyhotoveny status. Na tomto statuse zverejnila fotografie ,,deti z materskej Skoly“, suhlas rodiCov
Zalobkyfia nemala, a teda konala v rozpore s GDPR a zneuzila fotografie osobného charakteru
(maloletych deti), bez suhlasu ich zakonnych zastupcov, na svoju vlastnu prezentaciu. S poukazom
na fakt, Ze na zverejnenie tychto fotografii nemala suhlas zakonnych zéstupcov a aj zamestnavatela,
nakolko tieto fotografie boli vyhotovené v zariadeni, ktoré nie je vo vlastnictve Zalovanej, teda
zamestnavatela a to po€as pracovnej doby.

5.4. Samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze rodicia s tymto zverejnenim suhlasili a nikto sa nestaZoval je
len udelové zavadzanie sudu zo strany Zalobkyne. Zalovana eviduje staznosti rodi¢ov u riaditelky a
priamo u starostu. Tiez eviduje stanovisko svojej Zodpovednej osoby DPO podla nariadenia GDPR
(Cislo osved&enia: Osobnyudaj.sk-2019-21273) zo dria 28.06.2023 pod &islom INT.XXXXXXXXXX/XX/
X-XXX (Osobny udaj s.r.o., DUETT Business Residence, Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice,
SR). Z prilozeného stanoviska je jednoznacne preukdzané, Ze Zalobkyfa konala v rozpore so zdkonom,
na zverejnenie takychto fotografii nebola opravnena. Na zéklade zverejnenych fotografii je mozné
priamo identifikovat' dotknutd osobu. Danym konanim doSlo k poruSovaniu viacerych ¢lankov a zasad
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pri€¢om tymto konanim su poruSované prava na ochranu
osobnych udajov dotknutych os6b — deti, maloletych deti, ktoré si v zmysle vdeobecného nariadenia o
ochrane udajov zasluhuju osobitnd ochranu osobnych udajov.

5.5. Taktiez zalovana ma vedomost’ o tom, Ze rodi€ia vyjadrili nesuhlas a nespokojnost so zverejnenim
tychto fotografii na Facebooku, a to priamo u starostu. Nakolko vyvrcholenim nevhodnosti spravania
Zalobkyne bola aj osobna navsteva Zalobkyne u jednotlivych rodiCov a presvied&anie rodic¢ov, aby
udelili dodatoény suhlas. Vysledok tohto konania bolo to, Ze rodicia sa dostavili na obecny urad, t.].
zriadovatelovi, a vo forme Uradného zaznamu zo dna 12.07.2023 oznamili, Ze Zalobkyra suhlas na
takéto zverejnenie na jej sikromnom statuse neméa (Uradny zaznam zo diia 12.07.2023 tvori prilohu k
tomuto vyjadreniu).

5.6. Zalobkyfia zmato&ne vnima aj ten fakt, Ze ak ma informovany suhlas, méZe uvadzat na svojom
statuse fotografie takéhoto charakteru, ked v zavere uvadza, Ze ,,Zalobkyria vychadzala z toho, Ze na
uvedeny status nepotrebovala osobitny suhlas, nakolko je to zabezpe&ené tzv. informovanym suhlasom,
ktory podpisuju rodi¢ia deti vzdy na zacdiatku Skolského roka“. Tento informovany suhlas sa tyka
vyhradne tohto 8kolského zariadenia na €innosti, ktoré su v ramci vychovno-vzdelavacieho procesu a
vyhradne pre potreby Zalovanej, tieto fotografie je mozné zverejnit’ len na webovom sidle Zalovanej. Iné
nakladanie, resp. pouzitie, na inych webovych sidlach, facebooku a na to naviazanych statusoch, nie je
mozné bez suhlasu zakonného zastupcu a $kolského zariadenia. Zalovana strana nikdy na zverejnenie
tychto fotografii vyhotovenych pocas vyuébového procesu na sukromnom statuse Zalobkyne suhlas
nikdy nedala. Samotny informovany suhlas rodi¢ov, ktori podpisovali pre potreby Skolského zariadenia
nemozno vnimat, ako suhlas na pouZitie fotografii v aj pripade tretej osoby. Toto vnimaju tiez len
ako Ugelové zavadzanie zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa prekrogila svoje opravnenie na spractvanie
osobnych udajov a porusila mi€anlivost o osobnych udajoch vSetkych fyzickych oséb (dotknutych oséb),
s ktorymi pride do styku pri vykone svojich pracovnych Gloh u prevadzkovatela. Zalobkyfia kazdy rok
absolvuje Skolenie fyzickej osoby zamerané na ochranu osobnych Udajov. Posledné Skolenie Zzalobkyria
absolvovala 8.1.2023.

5.7. K samotnému tvrdeniu Zalobkyne k rozporu s dobrymi mravmi Zzalovana uvadza len to, Ze toto
tvrdenie je len jednostranné vnimanie Zalobkyne, nakolko paradoxne zamestnanci, ktori dali vypoved v
tomto Skolskom zariadeni sa rozhodli odist, kvéli Zalobkyni, nakolko z jej stany v pracovnom prostredi



vytvarala napétie a komunikacia so Zalobkyriou bola tazkd. ZIu socialnu klimu paradoxne vytvéra
Zalobkyna.

5.8. K tvrdeniu Zalobkyne k priemernému zarobku uvadzaju, Ze k tomuto tvrdeniu sa vyjadrovat nebudu,
tato skuto€nost je zo strany Zalobkyne preukazana listinnymi dékazmi, ktoré nepopieraju a tvoria sucast
jej osobného spisu.

5.9. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovana Ziada sud, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako
neddvodnu a zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov konania vo vyske 100%.

6. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, listom zo dfia 08.09.2023
uviedla, Ze pokial ide o svojvolné opustenie pracoviska Zalovana sa v zdsade len vyjadruje k tvrdeniam
uvedenym v Zalobe na podporu spravnosti svojho rozhodnutia skon¢it' so Zalobkyriou pracovny pomer
okamzite. Novymi skutkovymi tvrdeniami su podla Zalobkyne to, Ze Zalobkyra systematicky opustala
pracovisko bez vedomia nadriadeného a na vyu¢bu deti sa nepripravovala. Uvedené tvrdenie Zalobkyha
rozporuje, nakolko pracovny €as sa od jej nastupu do prace v roku 2016 dodrziaval tak, ako to uviedla
v Zalobe a vedel o tom aj starosta Zalovanej, aj riaditefka Skoly, aj ostatni kolegovia, nakolko Slo
0 zauzivanu prax na pracovisku. Vo vztahu k nepripravenosti na vyu€ovanie, toto tvrdenie je pre
ZalobkyfAu nové a nezakladajuce sa na pravde, nakolko nikdy jej doposial nebola pripravenost na
vyuc€ovanie vytykanda, naopak svoju pracu vykonavala poctivo a svedomito.

6.1. K ochrane osobnych udajov uviedla, Ze je pravdou, Ze Ziaden vopred ziskany pisomny suhlas od
zakonnych zastupcov nemala, nakolko ani nevedela, Ze takyto suhlas potrebuje, kedZe bola v tom,
Ze je to zabezpelené informovanym suhlasom, ktory rodiCia podpisali. Suhlas ziskala az nasledne
po tom, €o jej dorucila Zalovana okamzité skon&enie pracovného pomeru, pricom vSetci rodi¢ia deti
jej suhlas bez vyhrad dali, neskér sa v8ak ohradil jeden z rodi¢ov dietata, ktory je spominany aj
v Uradnom zézname a ktory je osobnym priateflom starostu Zalovanej. Je na zvazeni sudu, &i vObec
takyto suhlas potrebovala, nakolko uvedena akcia sa sice vykonavala so suhlasom starostu a pani
riaditelky, ale nebola oficialnou Skolskou akciou, nebola su€astou pracovnej &innosti Zalobkyne ani
nebola su¢astou vychovnovzdelavacieho procesu. Noc v Skole sa vykonava uvedenym rezimom uz od
roku 2009 a spociva v poslednej rozlu¢ke posledného ro&nika deti so Skolou, s pedagdgmi a spoluziakmi.
Na tuto akciu boli vZdy dobré ohlasy a vSetci si ju pochvalovali.

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.09.2023, k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne
uviedla k tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalobkyfia si vo svojich vyjadreniach vyrazne rozporuje a ucelovo
zjednodusuje svoje pochybenie z pohladu pracovnopravnych vztahov. Zalobkyfia je v zmysle pracovnej
zmluvy a ostatnych na to nadvézujucich dokumentov povinna dodrziavat pracovnd dobu a tym napinat
dohodnuty pracovny fond. Zalobkyfa nie je opravnena v pripade, ak nebude mat deti aj pred&asne
opustit pracovisko, nakolko v pripade, ak si rodi€ia pred€asne vyzdvihnu svoje deti a eSte jej neuplynula
jej pracovna doba, tak je povinna si v ramci tejto pracovnej doby robit’ pripravu na buduci vyu€ovaci
proces t.j. pripravu na dalSie dni ako aj vyhotovovanie vykazov o vyucbovej ¢innosti, zapisat triednu
knihu, pripravit pomécky a ina povinnu administrativu. Tuto €innost zjavne Zalobkyha nevykonavala,
nakolko v ¢ase ked tuto €innost mala vykonavat uz nebola na pracovisku.

7.1. Tvrdenie Zalovanej, Ze o tom, Ze opustila Zalobkyna pracovisko vedel aj starosta a riaditelka Skoly
je len zlahdovanie a jej U¢elova obrana. Zalobkyfa systematicky opustala pracovisko a nie je dévod
aby pri kazdom opusteni pracoviska informovala starostu obce ako zastupcu zriadovatela, ktory nie je
jej priamy nadriadeny. Jej priamy nadriadeny je v tomto pripade, len riaditelka MS a t4 je opravnena
uvolnit’ svojho priameho podriadeného z pracoviska a to na zaklade pisomného suhlasu a to potvrdenou
priepustkou resp. inym dokladom. Starosta ani nie je opravneny takéto uvolnenie na opustenie z
pracoviska pedagogickému zamestnancovi odsuhlasit. Odsuhlasenie na opustenie pracoviska pocas
pracovnej doby Zalobkyria do tohto momentu nijako nepreukazala. Argumentacia, Ze v pripade opustenia
pracoviska iSlo o zauzivanu prax je ucelova obrana Zalobkyne.

7.2. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze nevedela, Ze suhlas od zakonnych zastupcov potrebuje nie je pravdivé,
nakolko Zalovana pocas vykonu svojej funkcie a pred vznikom tychto okolnosti bola pouena a kazdy rok
preSkolena, priCom ziskala osved&enie o UspeSnom absolvovani Skolenia GDPR (tuto listinu prikladame



ako prilohu k tomuto vyjadreniu). Takéto 8kolenie zriadovatel zabezpe il prostrednictvom zodpovednej
osoby pre vSetkych zamestnancov.

7.3. V dalSej Casti zalovana uvadza, Ze zverejnenie je zabezpelené informovanym suhlasom — ano
ale len pre potreby Skolského zariadenia a za dodrzania zakonom stanovenych podmienok s presne
vymedzenym rozsahom spracovavanych informécii, dobou spracovania osobnych udajov a nie pre
sukromné ucely a na sukromnych strankach. TaktieZ tento suhlas sa netykal zverejnenia fotografii deti
za Ucelom propagovanie resp. reklamy podnikatel'ského subjektu, ktory do tohto zariadenia sponzorsky
dodal pizzu. V povereni opravnenej osoby sa Zalobkyria zaviazala nepouZzit osobné udaje pre osobnu
potrebu a bez suhlasu prevadzkovatela (Zalovana strana) ich zverejnit, poskytnat alebo spristupnit.
Suhlas zdkonného zastupcu, rozsah a podmienky spracovavanych udajov su sucastou osobného spisu
dietata, ku ktorému ma Zalobkyria ako ucitelka v danej triede pristup. Suhlas udefuje zakonny zastupca
prevadzkovatelovi (Zalovanej strane) a nie zamestnancovi (Zalobkyni). Nie je pravda, Ze v&etci rodicia
na takéto zverejnenie udelili suhlas. Prikladaju vyjadrenia rodi¢ov a ich podnety ako prilohu k tomuto
pripisu. Ziskavanie dodato€ného a antidatovaného suhlasu je prekro€enim pravomoci Zalobkyne pri
spracovavani osobnych udajov.

7.4. Zalobkyfa nespravne vo svojom vyjadreni uvadza, Ze uvedend akcia, kde boli zneuZité osobné
udaje resp. fotografie eSte neplnoletych deti, nebola stu¢astou vychovnovzdelavacieho procesu. Toto
tvrdenie sa taktiez nezaklada na pravde, nakofko tato akcia (prespavanie v 3Skole) zapada do
vychovnovzdelavacieho procesu nakolko sa uskutoCfioval priamo v Skolskom zariadeni, na zaklade
suhlasu vedenia a jednalo sa o nepriamy edukacény proces tzv. hravou formou a pripravu na dalSiu etapu
vzdelavania. V pripade, ak by to nebolo su¢astou vychovnovzdelavacieho procesu, tak by zo strany
vedenia Skoly nebolo umoznené bezplatne vyuzivat budovu tohto Skolského zariadenia.

8. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani diia 13.12.2023 uviedla, Ze od januara 2016 pracovala
v MS Maly Lapas$ ako ugitefka. Vztahy s rodiémi mala velmi korektné za tuto dobu za 7 rokov nemala
Ziadne vazne pochybenia a problémy. Takisto s kolegyfiami ma priatel'ské vztahy a dodnes su v kontakte.
Deti¢ky milovala a oni milovali ju. Praca ju napifiala a videla v nej svoje poslanie. AZ do tej doby, ked
posledny rok za€ala pocitovat Sikanu od pani riaditefky a nadriadeného. Pani riaditefka je naladove;j
povahy. Nekomunikovala, urazala sa a ohovarala. Pani riaditelka tam bola vo funkcii piaty rok.

8.1. Pokial ide o prvy skutok uvedeny v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru (PP) — opustenie
prevadzky dnia 26.06.2023 k tomu uviedla, Ze v ten defi mala pracovnu dobu od 10:20 hod. s tym, Ze
Skoélka je otvorena do 16:30 hod. kedy sa zatvara. Bol to bezny deri ako kazdy iny s tym, Ze okolo 16stej
deti poodchadzali, ostala tam ona a kolegyna F. F., ktora mala kon¢it o 16:10 hod. s tym, Ze tam zostali
sameé dve, pomohla jej so zavereCnymi pracami v Skolke a to poupratovat, pozapisovat nalezitosti, ktoré
sa vyzaduju kazdy den, zapisy do triednych knih a zavreli $kélku spoloéne a okolo 16:20 hod. opustali
8kélku s tym, ze museli zavriet hornu branku a ked i8li k dolnej branke, pod Skdlkou je obecny urad,
tak tam videli prichadzat na aute pana starostu, ktory iSiel na obecny urad, ktory je priamo pod Skélkou.
Slusne ho pozdravili a pokracovali v chédzi domov. Mobilny telefén mala na ticho z dévodu, Ze deti
ked spia, aby ich nerusila, takze si nevSimla, Ze jej pan starosta volal, nepocula ho a az doma nasla
spravu od pana starostu, Ze je 16:25 hod. a nie je na pracovisku. Na to odpisala panovi starosti, & nieCo
potrebuje, €i ma prist do Skdlky, na to Ziadal od nej nejaky dékaz, ako mohla opustit’ pracovisko. Chcel
vediet dovod, tak mu vysvetlila, Ze maju od pani riaditelky informaciu, prikaz, ze ak sa im minu deti a
budu mat vSetko porobené, tak ako maju mat, mézu odist domov. Pan starosta Ziadal takéto potvrdenie,
tak mu poslala prefotenu spravu od pani riaditelky, v ktorej uvadza, Zze ked sa im minu deti mézu ist
domov. Tato sprava bola z aprila a nevztahovala sa k uvedenému dru. Ale vo vSeobecnosti to platilo,
bolo to zauzivané. Mysli si, Ze pokial si stihli ukonCit' svoje povinnosti suvisiace aj so zavretim Skélky,
tak sa stavalo, Ze aj ostatné kolegyne odchadzali skér. Trva na tom, Zze bol dany k tomu suhlas pani
riaditelkou. Dodala, Ze stalo sa vzhladom na pracu s detmi, ze rodi€ia sa nedohodli kto pride pre dieta,
ostala tam dlhSie ako bola pracovna doba pokial mala deti.

8.2. Kdruhému dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru uviedla, Zze bola ucitelkou 24 Ziakov
v predskolskej triede, ale je zvykom urobit' rozli¢ku s tymito Ziakmi, tym, Ze postupuju dalej do 3kél,
robit’ slavnostnu rozlucku, ktora je spojena s vystupenim Ziakov pre rodiov, nasledne deti zostavaju v
8kélke a s pani ucitelkami stravia noc, byva to vystupenie v piatok a nasledne stravia noc v Skélke s
pani ucitefkou a v sobotu rano si ich pridu rodi¢ia vyzdvihnat. Je to zauzivana 20 ro¢na tradicia, deti



sa na to teSia. Samozrejme rodiCia im nechavaju 5-6 ro¢né deti na celu noc, tak mali potrebu a oni
ich informovali o kazdom kroku s detmi €o podniknu. TakZe boli oboznameni s turistickou vychadzkou
do lesa, hfadanie pokladu, vychadzku do vinohradov. Okolo 19:00 hod. telefonicky objednala vopred
dohodnuté obdcerstvenie a to pizzu, ktora bola od firmy Bella, ktora bola vopred dohodnuta s jednou
mamickou, ktora im umoznila takuto moznost ob&erstvenia deti, nakolko tam boli od 16stej do rana, tak
im umoznila takyto spdsob teplej ve€ere a bolo to bez naroku na uhradu, teda gratis. Tym, Ze mali dlhu
prechadzku, deti sa akurat stihli umyt a priSla im pizza, ktora bola objednana. Deti sa z toho velmi tesili,
samozrejme vSetko zjedli. Nasledne mali no¢né hry s Celovkami v aredli 8kélky a okolo 22:00 hod. isli do
triedy, kde mali svoje postielky, Ze mali no€né hry a posledné deti zaspavali okolo 00:00 hod. Rano si
okolo 9:00 — 10:00 hod. rodicia prisli pre deti. Upozornila na skuto¢nost, Ze kazdy rodi¢ bol oboznameny
aky program budu mat, €o budu jest, kazdému povedala, Ze je takato moznost oblerstvenia, objednania
pizzérie a Ze sa formou na socialne siete podakuje tejto firme €o im zabezpedila detom stravnu jednotku.
Ind moznost stravovania nebola. Kazdy rodi¢ bol oboznameny a nikto nemal s tym problém. Vedeli,
Ze chce verejne podakovat pizzérii Bella. Deti fotila, pofotila aj postupnost’ ako im pizzu pani doniesla,
chcela zachytit’ situacie ako im chutila, poprosila deti aby dali hlavi¢ky dole, aby ich nebolo vidiet a
pofotila ich. Bolo tam 22 deti, mali hlavicky bokom a fotografie niektoré tam boli rozmazané, bola v tom,
Ze nie su identifikovatelné. Netusila, Ze nie€o porusila, nakofko mala podpisany informovany suhlas
rodiémi a takisto so vSetkymi rodi€mi mala ustnu dohodu, boli oboznameni a suhlasili so zverejnenim
tohto podakovania a fotiek deti. RodiCia vedeli vopred, Ze ich odfoti, ked dostanu pizzu. Upozornila
na skuto€nost, Ze Skolenie GDPR vykonavali cez video 30-40 minutové, nasledne vypracovala test,
ktory ked odoslala, prislo jej, Ze absolvovala GDPR 3Skolenie. Momentalne je zamestnana v novej
Skblke v Meste Nitra, kde absolvovala Skolenie GDPR, kde sa mohla dopytovat konkrétnejSie ohfadom
problematiky, ktora sa teraz riesi. Skolenie sa uskutoénilo so $kolitefom, ktorého sa mohla podrobnejsie
opytat k tejto problematike. Domnievala sa, Ze nerobi ni¢ protizakonné, nakolko mala ten suhlas rodic¢ov
a ma za to, Ze tuto aktivitu, ktoru pre Skdlku robila bola myslena v dobrom, aby dobré meno $kélky mohla
obhdjit. Nebolo to v zlom umysle.

9. Zalobkyna na otazku jej zastupcu aky pracovny &as mali pedagogické zamestnankyne v poobedne;
zmene uviedla, Ze realne im boli dané €asy od 10:00 hod. az 16:20 hod. a jej zmena bola 10:20 hod
az 16:30 hod.

9.1. Na otazku zastupcu Zalobkyne kto konkrétne im urcil, Ze maju vykonat akciu noc v $kdlke Zalobkyria
uviedla, Ze bola to kazdoro¢na tradicia a bolo to automatické spojenie s rozlu¢kovym veclierkom, ktory
sa nasledne presunul, vykonava sa rozlu¢ka so Skbélkou predskolakmi. Pani riaditelka oznamila, Ze bude
tato rozlu¢ka. Bolo to po dohode, piatok, kedy bol ¢as vSetkym vyhovujuci. Zauzivané to bolo posledné
junové tyzdne.

9.2. Na otazku zastupcu Zalobkyne, ¢i im ur€ili za noc v Skblke nad€asovu pracu, Zalobkyna uviedla, Ze
za tuto &innost nemali zaplatené, bolo im povedané, Ze to je praca mimo priamej €innosti s detmi, ktora
nie je zaplatena. S tym, Ze si to maju zahrnut’ do €innosti praca na doma, pripravy.

9.3. Na otazku zastupcu Zalobkyne, €i podavali niekedy v minulosti staznost na niektorého kolegu,
ak ano tak ¢oho sa tykala, Zalobkyha uviedla, Ze s kolegyfami mala vzdy priatelské vztahy, jedinu
Sikanu pocitovala od pani riaditelky. Je pravdou, Ze dala staznost na pani riaditelku, jedenkrat, bolo
to 07.11.2022. Tato staznost sa tykala toho, Ze pani riaditelka vo&i nej hfadala stale nejaky problém,
vinila ju za veci, ktoré vznikali v $kdlke, za nejaké problémy. Takisto nedodrzZiavala $kolsky poriadok
tym, Ze jej neumoZziovala Cerpat obednajSiu prestavku, takisto bola naladova, nekomunikovala, kricala,
nechcela rieSit problémy.

9.4. Na otazku zastupcu Zalobkyne &i sa dopustila porudenia pracovnej discipliny pred doru¢enim
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, Zalobkyra uviedla, Ze nie.

10. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ¢o sa tyka prvého dévodu porudenia pracovnej discipliny,
ako prebiehali ostatné pracovné dni v pripade, ak si rodi¢ia vyzdvihli dieta zo Skolského zariadenia
skor, a teda v ur¢itom &ase Zalobkyria uz nemala deti v triede, ako to dalej prebiehalo? Zalobkyria na
otazku uviedla, Ze mali svoje povinnosti, ktoré mali v naplni. Cize poupratovali, posplachovali zachody,
skontrolovali triedy, zapisali do triednych knih, skontrolovali $kolsky dvor. Va&3inou brali deti okolo 16:00
hod. takZe ostavalo 15 minut, aby uvedenu innost’ vykonali. Bolo to neurcité, kazdy den tie deti inak



chodili. Bolo bezné, ze posledné dieta odchadza o 16:20 hod. tam bol priestor poupratovat a o 16:30
hod. sa zatvaralo alebo niekedy aj neskor.

10.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, i bolo bezné, stavala sa taka situacia, Ze aj v minulosti
opustila pracovisko skor ked nemala deti a stihla to upratat? Zalobkyha uviedla, Ze nespomina si, ale
jednalo sa o par minutové zalezitosti a tento pripad je o 5 minatach.

10.2. Na otazku pravneho zéstupgu Zalovanej, &i vie Specifikovat’ Ze kde presne sa stretli s panom
starostom toho dna 26.06.20237 Zalobkyna uviedla, Ze pan starosta priSiel autom, mal stretnutie na
obecnom urade s rodi¢mi. Stretli sa pred obecnym uradom. Sedel v aute a oni ho pozdravili.

10.3. Na otazku pravneho zastupcu 2a|vovanej, Ze hovorila, Ze v tomto Skolskom zariadeni pocitovala
Sikanu od pani riaditelky, ako to riesSili? Zalobkyna uviedla, Ze napisala staznost' na pani riaditelku.

10.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej aky bol vysledok tej staznosti? Zalobkyfa uviedla, ze
01.12. jej pan starosta odpisal, Ze sa domnieva, Ze urobil vSetko preto, aby zlu klimu odstranil, kedZze
uskuto€nil mediaéné stretnutie a tvrdil, Ze postupi tento problém na inSpekciu Skolstva.

10.5. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ¢i ma vedomost ako inSpekcia vyhodnotila jej podnet?
Zalobkyna uviedla, Zze ano, prisla ne€akane inSpekcia v maji 2023, pani riaditelka o tejto inSpekcii mala
vedomost, ucitelia nemali. UCitelky obstali priemerne. Pani riaditelka mala vela poruseni.

10.6. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze konkrétne ho zaujima jej problém ta sikana. Zalobkyna
uviedla, Ze pri osobnom rozhovore s pani indpektorkou sa pytala pre€o prisli a vlastne pre¢o neboli
ucitelia oboznameni, Ze pridu ale chcela vediet z akého dévodu im nedali vediet a pani inSpektorka
jej povedala, Ze priamo bola zamerana na fiu inSpekcia aby ndhodou nesla na PN, a preto uciteflkdam
nebolo dané vediet, Ze pride inSpekcia. V zavere inSpekcie k staznosti vobec inSpektorat neriesil jej
staznost vobec.

10.7. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v tomto danom Case, kved’ rieSila staznost ohladom Sikany,
¢i posobila v urgitych organoch Skoly alebo Skolského zriadenia? Zalobkyra uviedla, Ze bola ¢lenkou
rady Skoly. Predtym bola predsedom, ale v tomto obdobi bola ¢lenkou.

10.8. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej pre€o neriesili tento problém prostrednictvom rady skoly?
Zalobkyna uviedla, Ze rieSila tento problém na rade $koly. V maji 2023 na rade $koly upozornila na
vysoky pocet odchodu uditeliek aj nepedagogického pracovnika — Skolni¢ky. Upozornila aj na klimu na
pracovisku.

10.9. Na otazku pravneho zéstupvcu Zalovanej, Ze jeho zaujima otazka Sikany vo vztahu k jej osobe, €i to
predostrela a aky bol vysledok? Zalobkyna uviedla, Ze pani riaditeflka nekomunikovala, vysledok Sikany
je ten, Ze dostala okamzité skon¢enie pracovného pomeru.

10.10. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, &i vie konkrétne poukazat v ktorej listine je toto uvadzané
&o hovori? Zalobkyfa uviedla, Ze z rady $koly dostala od pani riaditefky pisomné upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny za rieSenie medzifudskych konfliktov medzi zamestnancami. Je to list z
05.06., ¢o sa rieSilo na rade $koly.

10.11. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, k tej druhej Casti poruSenia pracovnej discipliny,
¢i Zalobkyha mala nejaké opravnenie alebo suhlas, resp. povolenie od zamestnavatela, aby mohla
zverejiiovat listiny a udaje, alebo teda informacie, ktoré sa tykali Skolského zariadenia, na jej vlasthom
Facebookovom statuse? Zalobkyfa uviedla, Ze sa domnievala, Ze nerobi ni¢ protizakonné. Nemala s
kym konzultovat.

10.12. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze niekolkokrat absolvovali Skolenia, na zaklade ktorych
bola uznana ako odborne spésobila osoba, ktora mdze nakladat s osobnymi udajmi. V pripade ak
zverejnovala tieto Udaje na svojej sukromnej stranke, € mala suhlas od dotknutych rodi€ov dotknutych?
Ma na mysli pisomny suhlas v zmysle zakona. Zalobkyna uviedla, Ze mala Gstny suhlas. Po obdrzani
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked jej pan starosta vysvetlil, Ze tam mala mat’ pisomny



suhlas, tak vedome, Ze vSetci rodigia suhlasili s touto akciou, so zavesenim fotiek a podakovanim na
socialnej sieti, tak si spisala tladivo o suhlase zverejnenia fotiek pisomne. Nebol problém s tym, len pan
starosta poslal mail rodi€¢om, aby ni¢ nepodpisovali.

10.13. Na otazku pvrévneho zastupcu Zalovanej, i v Case ked zverejiiovala tieto fotografie, mali suhlas
vSetkych rodi€ov? Zalobkyfia uviedla, Ze kazdy bol s tym oboznameny, ale pisomne o to neziadala.

10.14. Na otézku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i ma vedomost o rodicoch, ktori s tymto zverejnenim
nesuhlasili? Zalobkyfa uviedla, Ze pan starosta poslal dve vyjadrenia pani a pana G.. Pani G. nemala
s tym problém, Ze verejne podakovala pizzérii. Po oboznameni pana starostu, kedy posial mail, tak jej
manzel pan G. mal problémy so zverejnenim.

10.15. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze pred uverejnenim nemala na to suhlas a po
zverejneni nemala suhlas vSetkych rodi¢ov, ktorych deti boli zverejnené na jej stranke? Zalobkyna
uviedla, Zze ked jej jeden zo zakonnych zastupcov potvrdil, Ze s tym nema problém, tak to povaZzovala
za to, Ze obaja rodicia s tym nemaju problém.

11. Starosta Zalovanej H. H. |., H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o pred€asné opustenie
pracoviska na 16:30 hod. mal dohodnuté stretnutie s rodiémi deti, ktoré sa uchadzali do ich druhej MS.
Tzn. autom prechadzal cez dedinu a cestou stretol Zalobkyfu spolu s pani F.. Predpoklada ¢as, Ze to
bolo 16:15 hod., zaparkoval pred obecnym uradom, poprosil rodi€ov aby nariho pockali, neboli tam este
vetci. Bol si zobrat kluge od MS, prisiel do MS s tym, Ze sa chcel pozriet na dochadzku, &o ma Zalobkyfa
zapisané v dochadzke. KedZe Zalobkyha nemala zapisany ¢as odchodu, tak telefonoval jej nadriadene;j,
pani riaditelke, ¢i mala povoleny skordi odchod. Nasledne telefonoval Zalobkyni, ktord nedvihala, tak
jej poslal SMSku, kde bol aj ¢as 16:25 hod., av8ak odvtedy ako ju stretol eSte nejaky ¢as uplynul.
Zalobkyfa nepoprela, Ze odisla skér, poslala mu SMS, ale podla vyjadrenia pani riaditelky bola z aprila
predchadzajuceho roka. Nemysli si, Ze toto sa da pouzit opakovane, ked aj ostatni zamestnanci vzdy
ked potrebuju odist, sa spytaju. Nezaklada to pravidlo do buducna.

11.1. Co sa tyka tej druhej asti ako zamestnavatel kladu velky déraz na to, aby postupovali zakonne
a vazia si osobné udaje deti. Maju poverenu spolo€nost, ktora im zabezpeduje a zastreSuje ochranu
osobnych udajov, tak aby bola v sulade s nariadenim o ochrane osobnych udajov, ¢o znamena, Ze
kazdy jeden zamestnanec bol preSkoleny, informovany s bezpe&nostnymi smernicami, ktoré maju na
obecnom urade, kazdy dostal rozsah svojho opravnenia, ako méze nakladat' s osobnymi udajmi. Kazdy
zamestnanec bol zaviazany mi€anlivostou pri nakladani s osobnymi udajmi a kazdy rok absolvuju
Skolenie e-learning formou, 11 tém sa tyka aj zverejiiovania fotografii. Zaroven na zaciatku kazdého
Skolského roka zakonni zastupcovia deti podpisuju informovany suhlas, kde im podpisuju rozsah
spracovania osobnych udajov, kde otazkami ano/nie podpisuju suhlasim/nesuhlasim. Jedna z tych
poloziek je aj suhlas so zverejiiovanim fotografii, kde je presne uvedené, kde sa mdzu fotografie
zverejfiovat. Su to webova stranka obce, oficidlna stranka MS, systém Edupage a v priestoroch MS.
Takyto suhlas musi podpisat kazdy zo zdkonnych zastupcov. Tzn. Ze rodiia nemohli udelit dalsi
suhlas, pretoZze na zacCiatku Skolského roka davali suhlas kde sa mézu fotografie zverejnit’ a oni ako
prevadzkovatel neZiadali od zakonnych zastupcov dalsi suhlas. Zalobkyna v rozsahu svojich opravneni
nemala pravo zastupovat zamestnavatela na ziskanie takéhoto suhlasu. Na zacdiatku Skolského roka sa
to robi z dévodu, Ze zakon vyZaduje, aby bol suhlas urobeny pisomne a predtym ako nastane samotny
Ukon spracovania Udajov. Tym, Ze Zalobkyha zverejnila tie fotografie poruSila v8etky listiny, s ktorymi
bola oboznamena, vyziadali si stanovisko ich zodpovednej osoby, aby posudila &i priSlo k porudeniu
tych listin, ktoré Zalobkyfia podpisala, ¢i doSlo k poruSeniu vSeobecného nariadenia a stanovisko nasej
zodpovednej osoby priloZili. V pracovhom poriadku to maju definované ako hrubé poruSenie pracovnej
discipliny.

11.2. V su€asnosti je starostom obce druhé funkéné obdobie, t.j. od decembra 2011. Ako zamestnavatel
neprichadza do priameho kontaktu s ugitemi ani nekontroluje odbornost, je to tlohou riaditelky MS,
ktora ma povinnost vykonavat periodické hodnote pedagogickych zamestnancov. M4 informaciu len za
koniec roka 2022/2023, kde Zalobkyria mala zna¢ne negativne hodnotenie. Pani riaditefka MS nastupila
pocas jeho funkéného obdobia, z dbvodu Ze prechadzajica ukoncila pracovny pomer, hrubé porusenie
pracovnej discipliny MS uz mali v minulosti. Zalobkyfa bola v tom &ase predsedniékou rady $koly a rada
Skoly davala odporu&enie uzatvorit pracovny pomer s kandidatom na riaditela.



11.3. Komunikaéné $kolenie sa v MS uskutoénilo, jeho ciefom bolo zlep$it vzajomnu komunikaciu
pedagégov a pokial mala pani predsedni¢ka rady Skoly Zalobkyna nejaké informacie o nevhodnom,
neodbornom alebo akomkolvek zlom konani pani riaditelky rada Skoly ma plnd pravomoc navrhnut
odvolanie riaditefa MS, &o sa neudialo. Za&ala ju riesit aZ vtedy, ked toto opravnenie nemala z dévodu
skondéenia jej funk&ného obdobia rady $koly koncom roka 2022. Skolenie bolo v lete 2022, ako
nasledok toho, Ze treba reagovat na zhorSujucu sa klimu medzi zamestnancami. Je pravda, Ze oslovil
Statnu Skolsku inSpekciu so zZiadostou o vykonanie inSpekénej Cinnosti, rozsah inSpekénej Cinnosti si
stanovuje indpekcia sama. Vacsina kontrol Statnej Skolskej inSpekcie je bez dopredu upozornenia,
pretoZe indpekcia sa stretdva na mnohych skolach s konanim, ktoré méze zmarit dévod inSpekcie. To
je ten dévod pre€o zamestnanci o tom nevedeli. Zavery inSpekcie neboli pre nich pozitivne ani pre
zamestnancov, napriek tomu, Ze rodi€ia sa nestaZovali, ale nemali sa pre€o. Z tohto pohladu hodnoti
na zaklade vysledkov a konzultacie s inSpekciou Zalobkyfu za Standardna pani ucitelku, ktorda ma vo
svojom vychovnovzdeladvacom procese mnoho nedostatkov.

12. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej kde konkrétne sa stretli v obci so Zzalobkyriou v ¢ase, ked
opustila skér svoje pracovisko? Starosta obce uviedol, Ze bola tg hlavna ulica, asi 300 m od obecného
uradu a materska Skola ma spolocny plot s obecnym uradom. CiZze mohol to byt nejaky piaty dom od
krizovatky.

12.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i vie ¢asovo odhadnut’ kofko trva cesta zo Skolského
zariadenia na to miesto kde sa stretli? Starosta obce uviedol, Ze priblizne 4-5 minut pe3o.

12.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ked volal pani riaditelke MS a pytal sa na zalobkyfu, &i
sa pytali aj na to, ¢i ma suhlas na opustenie pracoviska? Starosta obce uviedol, Ze pytal sa, nemala
suhlas, ale nevie, €i si ho vébec pytala.

12.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ¢i nasledne, ked kontaktoval Zalobkyriu, doloZila niekedy
suhlas v listinnej podobe, resp. potvrdila, Ze ten suhlas mala realne? Starosta obce uviedol, Ze v listinnej
podobe nie, len spominanou SMS, ktora je rok stara. Dodal, Ze suhlas Zalobkyha nemala.

12.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej nasledne priSlo zo strany Zalobkyne k pozmeriovaniu
udajov v evidencii dochadzky, resp. €i sa dopisovalo nie€o do evidencie dochadzky? Starosta obce
uviedol, Ze na druhy den bol dopisovany udaj do evidencie dochadzky 16:25 hod.

12.5. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v Case ked priSlo k opusteniu pracoviska zo strany
Zalobkyne, &i bola vypisana dochadzka? Starosta obce uviedol, Ze nebol uvedeny ¢as odchodu.

13. Na otazku zastupcu Zzalobkyne kolko pracovisk MS maju a kolko tam maju pedagogickych
zamestnancov? Starosta obce uviedol, Ze v tom &ase malvi dve materské Skoly. V MS kde pésobila
Zalobkyha bolo 6 pedagogickych zamestnancov, v druhej MS jeden pedagogicky zamestnanec.

13.1. Na otazku zastupcu Zalobkyne, & ma vedomost ako sa redlne uplatfiovala pracovna doba
Zalobkyne, od kedy do kedy mali byt v praci? Starosta obce uviedol, Ze dno a vie ho uviest, od 6:30 hod.
je prva pracovna zmena, potom od 7:00 hod. a od 7:30 hod. a druha pracovna zmena zacina od 10:00
hod. alebo od 10:30 hod. s tym, Ze najdlhSia pracovna doba koné&i 16:30 hod. kedy kon¢i prevadzka
MS, a to bol dévod preco telefonoval pani riaditelke, dokedy ma Zalobkyna pracovni zmenu. Pretoze
s informaciou, ktory zamestnanec ma ktoru pracovnu zmenu, nedisponuje, nakofko ta sa kazdy tyzden
meni, vzdy jeden zamestnanec zacina 6:30 hod. a jeden zamestnanec je do 16.30 hod. Vychadza im
to takto raz za 6 tyZdriov.

13.2. Na otazku zastupcu zalobkyne, ¢i ma vedomost Ze sa uplatfioval na pracovisku pracovny €as
u druhej zmeny tak ako ho popisala Zalobkyria, tzn. od 10:00 do 16:10 hod. a u druhej uditelky od
10:20 hod do 16:30 hod.? Starosta obce uviedol, Ze: nevie na tuto otdzku odpovedat, pracovny &as sa
dodatkami k pracovnému poriadku menil.

13.3. Na otazku zastupcu Zalobkyne, i vykonavali kontroly dochadzky aj u inych zamestnancov ako u
Zalobkyne a zistili u nich pochybenie? Starosta obce uviedol, Ze ano a nezistili.



13.4. Na otazku zastupcu Zalobkyne, €i mali k vykonavaniu kontroly nejaky vnutorny predpis alebo
akym spdsobom si vyberali zamestnancov na kontrolu dochadzky? Starosta obce uviedol, Ze kontroloval
vSetkych zamestnancov v MS. Dévod bol taky, Ze stretol zamestnanca mimo pracoviska v ¢ase, ked
podla jeho nazoru mal byt na pracovisku. Kontrolou dochadzky sa mu to len potvrdilo, Ze mal byt
eSte na pracovisku. Z pohfadu zamestnavatela je nemyslitelné, aby pracovnik nebol na pracovisku bez
vedomia svojho veduceho zamestnanca a suhlasu na opustenie pracoviska. Zamestnavatelom je obec,
MS nema pravnu subjektivitu.

13.5. Na otazku zastupcu zalobkyne v ¢ase ked vykonaval kontrolu dochadzky Zalobkyne dfia 26.06.,
¢i sa nachadzali v Skole nejaky Ziaci bez pedagogického dozoru? Starosta obce uviedol, Ze nie.

13.6. Na otazku zastupcu zalobkyne vo vztahu k druhému skutku uvedeného v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru, ako sa dozvedel o poruseni pracovnej discipliny 22.06.2023, ma na mysli
zverejnenie fotiek? Starosta obce uviedol, Ze jeden z rodi€ov dietata sa mailom dotazoval ako je mozné,
Ze bez jeho suhlasu boli zverejnené fotografie jeho dietata, av8ak zo strachu, Ze pani ucitelka si to bude
rieSit na dietati, matka pani J. nechcela podat oficidlne staznost. Ak by pani J. nekontaktovala obecny
urad a riaditelku pravdepodobne by sa o poruseni ochrany osobnych udajov nedozvedeli.

13.7. Na otazku zastupcu Zalobkyne v ¢om vidi zverejnenie fotografii na Facebooku Zalobkyne za tak
zavazne, ze s fou skoncili pracovny pomer? Starosta obce uviedol, Ze je to hrubé poruSenie pracovnej
discipliny o mi¢anlivosti osobnych udajov, tak to maju definované v povereni, suhlase, v pracovhom
poriadku. Ako zamestnavatel neméze tolerovat umyselné porusSovanie pracovného poriadku, potom by
im bol zbyto€ny.

13.8. Na otazku zastupcu Zalobkyne kto urcil zalobkyni pracu nad€as pocas akcii noc v ék(‘)vlke? Starosta
obce uviedol, Ze tato urCuje veduci zamestnanec, takze predpoklada, Ze pani riaditelka. Dalej uviedol,
Ze od neho priamo takyto pokyn nevysiel.

13.9. Na otazku zastupcu Zalobkyne, ¢i vie popisat ako prebieha Skolenie k ochrane osobnych udajov?
Starosta obce uviedol, Ze kazdy zamestnanec ma vytvoreny pristup do portalu, ktory prevadzkuje ich
zodpovedna osoba, kazdému zamestnancovi pride email s inStrukciami akym spésobom a kde si spusti
Skolenie. Kazdy zamestnanec po absolvovani Skolenia musi absolvovat test, ak je test uspesny, je mu
vygenerovany certifikat o absolvovani Skoleni.

13.10. Na otazku zastupcu Zalobkyne aky bol vztah medzi Zalobkyriou a riaditelkou z jeho pohfadu ako
Statutdrneho organu zamestnavatela? Starosta obce uviedol, Ze nebol idedlny.

13.11. Na otazku zastupcu Zalobkyne, &i vie uviest v éom bol medzi riaditelkou a Zalobkyriou problém?
Starosta obce uviedol, Ze nevie.

13.12. Na otazku zastupcu zalobkyne kto podaval navrh na upozornenie na porusenie pracovnej
discipliny zo septembra 2022 a 12.06.2023 vo vztahu k Zalobkyni? Starosta obce uviedol, Ze tieto listiny
su prilozené, on si teraz nepamata, ¢i to bol on, alebo pani riaditelka, lebo niektoré podaval on a niektoré
pani riaditelka.

13.13. Na otazku zastupcu zalobkyne, & ma vedomost pre¢o dostala Zalobkyfia upozornenie o poruseni
pracovnej discipliny 12.06.20237 Starosta obce uviedol, Ze mysili si, Ze to bolo pre pred€asné opustenie
pracoviska, opravuje po nahliadnuti do listiny uvadza, Ze $lo o konflikt na rade Skoly.

13.14. Na otazku zastupcu Zalobkyne, ¢i malo toto porusenie pracovnej discipliny vplyv na doruéenie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyni? Starosta obce uviedol, Ze bolo pri skon&eni
pracovného pomeru hrubym poruSenim, prihliadali na to, Zze uz predtym bola zamestnankyha
upozornena na porusenie pracovnej discipliny. Samotné konanie na tej rade Skoly nebolo automatickym
dévodom na skoncenie pracovného pomeru. Tak to bolo aj formulované, Ze ide o upozornenie, ze v
pripade poruSenia v buducnosti to mdze viest ku skonéeniu pracovného pomeru vypovedou. AvSak
Zalobkyha nemala ukon€eny pracovny pomer vypovedou ale okamzitym skon€enim pracovného pomeru
za hrubé porusenie pracovnej discipliny.



13.15. Na otazku zastupcu zalobkyne pre€o Zalobkyfia dostala a preco jej zruSili upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny zo septembra 20227 Starosta obce uviedol, Ze oznamenie o poruSeni
pracovnej discipliny zo septembra 2022 odvolali z pozicie zamestnavatela z toho dévodu, Ze sa jednalo
o tvrdenie vo i tvrdeniu bez svedkov.

13.16. Na otazku zastupcu Zalobkyne, Ze sa chce opytat na rozpor v § 9 ods. 5 pracovného poriadku
Zalovanej, kde sa podfa pism. a) povazuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny opustenie
pracoviska bez suhlasu a vedomia nadriadeného a podla pism. h) sa povaZzuje za zavazné porusenie
pracovnej discipliny opakujuce sa oneskorené prichody alebo pred€asné odchody z pracoviska. Starosta
obce k tomu uviedol, Ze ak tam nejaky rozpor je, tak sa nevie vyjadrit. Pracovny poriadok je vzorovy
pracovny poriadok vydany Ministerstvom Skolstva.

13.17. Na otazku zastupcu Zalobkyne preco pri zisteni skutkového stavu uvedeného v okamzitom
skoné&eni pristupili hned k okamzitému skoneniu pracovného pomeru a nevyuzili iné pracovnopravne
sankcie? Starosta obce uviedol, Ze pretoZe to konanie povazuju za prekroCenie opravneni na zvlast
chranenu skupinu os0b, ktorymi su deti, zverejiovanie fotografii deti na sukromnych profiloch bez
suhlasu rodi¢ov z pohladu kybernetickej bezpecnosti, z pohfadu moznosti zneuzitia fotografii na volne
dostupnych profiloch je dévod, ktory povazovali za tak silny, Ze pristupili k tomu, ako to tam je napisané.

14. Na pojednavani diia 13.03.2024 svedok JUDr. B. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatefom
spolognosti Osobny udaj SK. Pre Obec Maly Lapas poskytuju sluzby v oblasti ochrany osobnych
udajov nepretrzite od zaciatku roka 2019. V tejto suvislosti bol na obci a 8kole vykonany bezpeénostny
audit v oblasti ochrany osobnych udajov a vypracovana bezpe€nostna dokumentacia. Zamestnanci
prevadzkovatela su pravidelne $koleni v oblasti ochrany osobnych Gdajov. Skolenie je zamerané na
vykon ich &innosti vo vztahu k ochrane osobnych Udajov, teda nie je vSeobecné. Skolenie musia
absolvovat jedenkrat ro¢ne. Po absolvovani Skolenia nasleduje test a po UspeSnom zvladnuti testu sa
udeluje zamestnancovi certifikat s ro€nou platnostou. Kazdy zamestnanec je zaviazany mi¢anlivostou
vo vztahu k nariadeniu GDPR a ochrane osobnych udajov, taktiez je zamestnavatelom pisomne
povereny na spracovavanie osobnych udajov a oboznamovany s bezpe&nostnymi politikami. Vykonaju
taktiez funkciu poradnej osoby pre zamestnancoyv, tak aj zamestnavatelov v oblasti ochrany osobnych
udajov, ich kontakty su k dispozicii & uz na adrese Skoly alebo obecného uradu, aj na webovych sidlach
a v pripade otazok su samozrejme k dispozicii a odpovedaju na ne. TaktieZ pravidelne navstevuju svojich
klientov, vratane Obce Maly Lapa$ a monitoruju stav danych osobnych udajov a dodrziavanie pravnych
predpisov v danej oblasti.

14.1. Pokial ide o danu vec z jeho pohladu tak ako aj uviedol v pisomnom stanovisku ide o
zdvazné poruSenie nariadenia GDPR, nakofko doSlo k poruSeniu zdkladnych zasad uvedenych v
¢lanku 5 nariadenia GDPR a teda zakonnosti spracovania, rovnako k poruSeniu ¢lanku 6 GDPR
absencie pravneho zakladu na spracovanie. Ako aj dalSich ¢lankov, napriklad &lanok 32 bezpelnost
spracovania. Z jeho pohladu doslo k prekro€eniu pravomoci zo strany zamestnanca a vo vztahu
k osobitne chranenej skupine, €¢o su maloleti. Za takéto poruSenie z jeho praxe médze usudit, Ze
prevadzkovatelovi hrozi vysoka pokuta. Zaroven doSlo k poruSeniu zakona o ochrane osobnych
udajov, ktory zakotvuje mlianlivost zamestnanca vo vztahu osobnych udajov. Konkrétny pripad dany
zamestnanec bol pravidelne Skoleny minimalne 4 krat, pricom tieto Skolenia boli zamerané prave na
spracovanie osobnych udajov v Skolstve, bol taktiez povereny pisomne na spracovanie osobnych udajov,
na to ako ma spracovat osobné udaje a zaviazany mianlivostou.

14.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i vie uviest pri tomto zaskolovani s akym hodnotenim
skoncila Zalobkyrnia? Svedok uviedol, Ze kazdé zo Skoleni, resp. test absolvovala Zzalobkyria Uspesne.
Mysili, Ze tri testy boli so 100% UspeSnostou a jeden na 93 % alebo 95 %.

14.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i vie uviest, €i Zalobkyfa pred zverejnenim tychto udajov
ich nejako kontaktovala a komunikovala s nimi, ked’ vo svojej vypovedi uviedol, Ze pésobi ako poradny
organ pre zriadovatela a i zamestnancov? Svedok uviedol, Ze pred danym incidentom on osobne ani
nikto zo spolo€nosti Osobny udaj SK nebol kontaktovany predtym zo strany Zalobkyne.



14.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ako vnima porusenie zakona a potom nasledné konanie
Zalobkyne, kde sa domahala dodato€ného zhojenia porusenia zakona tym, Ze ziskala suhlas od rodiCov
tychto dotknutych deti? Svedok uviedol, Ze vnima to ako znaéné prekroCenie pravomoci a porusenie
viacerych zakladnych zasad a ¢lankov €i uz nariadenia GDPR ako aj zakona o ochrane osobnych udajov.
Akykolvek suhlas musi byt jednoznacény a ziskany vopred, nie je v sulade s nariadenim GDPR ziskavat
suhlas spatne alebo nejakym spésobom antidatovat. Vnima to obzvlast' citlivo, kedZe ide o osobitnu
kategdriu dotknutych osdb €o su maloleti, pretoZze na tuto kategériu kladie déraz GDPR a aj Eurdpsky
vybor pre ochranu osobnych udajov.

14.5. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ako hodnoti, alebo ako vnima z titulu, Ze Zalobkyna
zabezpeclovala takyto informovany suhlas v kontexte ostatnych skutoénosti? Svedok uviedol, Ze pre
obec ako prevadzkovatela by takyto suhlas nebol platny, akékolvek suhlasy vypracovavané pre obec na
zaklade poziadavky klienta alebo zamestnancoyv, ide o znaéné prekroCenie pravomoci alebo nejakych
pracovnopravnych predpisov.

15. Na otézku zastupcu Zalobkyne v om je konkrétne Facebookovy status Zalobkyne problémovy z
hladiska ochrany osobnych udajov? Svedok uviedol, Ze pokial sa na otvorenej socialnej sieti objavia
fotografie maloletych oséb bez pravneho zakladu, ide o porusenie nariadenia GDPR. Taktiez je to
porusenie zakladnej zdsady zékonnosti spracovania osobnych udajov.

15.1. Na otazku zastupcu Zalobkyne, Ci sa to vztahuje aj na fotografie, na ktorych nie je viditelna a
identifikovatelna tvar? Svedok uviedol, Ze dotknuta osoba je dotknutou osobou vtedy ak je identifikovana
alebo identifikovatelna. Na to, aby bola identifikovatelna nie je nutné, aby bola viditefna tvar dotknutej
osoby. Ako rodi¢ pozna tvar dietata, resp. inych deti, tie vie na zaklade inych charakteristik rozpoznat’
osoby na fotografii. Na to, aby sme hovorili o dotknutych osobach v reZzime nariadenia GDPR nemusi byt
nevyhnutne na fotografii zobrazena tvar dotknutej osoby. K predloZzenym fotografiam uviedol, Ze z jeho
pohladu su osoby na danych fotografiach jasne identifikovatelné a z jeho skisenosti a praxe by to takto
vyhodnotil aj dozorny organ v pripade kontroly. Osoby nie su rozmazané na fotografiach, nie su ani
zaciernené. A teda je mozné ich identifikovat.

15.2. Na otazku zastupcu Zalobkyne €o konkrétne musi byt viditelné v ramci toho dietata, aby mohli
dospiet k zaveru, Ze je identifikovatelné? Svedok uviedol, Ze v zmysle nariadenia GDPR rozhodovacej
praxe dozorného organu je dotknuta osoba identifikovatelna ak ju na zaklade uritych prvkov vie
identifikovat ina fyzicka osoba. CiZe nie je nevyhnutné vyobrazenie tvare, celej postavy, niekedy stadi
iba UCes, drzanie tela, tych znakov je neskutone vefla.

15.3. Na otazku zastupcu Zalobkyne, €i podavala nejaky dotknutd osoba staznost v suvislosti so
zverejnenym statusom prevadzkovatelovi, Zalovanej? Svedok uviedol, Ze jemu osobne Ziadna dotknuta
osoba nepodala staznost. Ma ale vedomost, Ze nejaka staznost bola adresovana prevadzkovatefovi.

15.4. Na otazku zastupcu Zalobkyne, &i ma vedomost o tom, &i prevadzkovatel oznamil Uradu na
ochranu osobnych tdajov poruSenie osobnych udajov? Svedok uviedol, Ze nie kazdy incident v oblasti
ochrany osobnych udajov je nutné hlasit na dozorny organ, su tam v podstate Specifikacie, kedy sa musi
dana skuto€nost hlasit a kedy sa nemusi hlasit. V danej situacii nedo$lo k nahlaseniu, nakolko to bolo
vyhodnotené, Ze $lo o incident, ktory nie je potrebné hlasit. Skuto€nost spoc&iva hlavne v tom, &i su tie
dotknuté osoby upovedomené o tom, resp. zakonni zastupcovia, Ze doslo k takémuto zasahu.

15.5. Na otazku zastupcu Zalobkyne, &i je mozné suhlas zakonnych zastupcov ziskat aj inak ako
pisomnou formou? Svedok uviedol, Ze nariadenie GDPR neuruje konkrétnu formu, teda suhlas
je mozné ziskat aj inou, ako pisomnou formou. AvSak vzdy musi byt ziskany pred spracovatelskou
informaciou, pred samotnym spracovanim.

15.6. Na otazku zastupcu zalobkyne, &i svoje stanovisko vypracoval s tou informéaciou od
prevadzkovatela, Ze Zalobkyria nemala ziskany suhlas ziadnym spdsobom od dotknutych osbb? Svedok
uviedol, Ze informacia bola, Ze doslo k zverejneniu fotografii bez suhlasu dotknutych oséb a bez vedomia
prevadzkovatela, ako zamestnavatela, a Ze nasledne malo dojst zo strany Zalobkyne k snahe ziskat
nejaké spatné suhlasy.



16. Svedkyna F. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je uditeflkou Materskej Skoly v Obci Maly Lapa$ od
novembra 2023, priCom predtym dala vypoved ku koncu augusta 2023. V ten den, t.j. 26.06.2023 mali so
Zalobkyhou poobednu, ona robila do 16:10 hod., Zalobkyra robila do 16:30 hod. Zo $kdlky odchadzali
0 16:20 hod. kedy neboli Ziadne deti. S panom starostom sa stretavali pred obecnym turadom po 16:20
hod. a dovolené mali od pani riaditefky velakrat prizvukované, Ze ked odidu posledné deti mézu chodit
skér domov. Nikdy to nebolo skér ako po 16:20 hod. lebo kym upracu sa skér odist nedalo. Stalo sa,
Ze ona viackrat odisla predtym, ked mala pracovnu dobu do 16:30 hod., odiSla som o 16:20 hod., tak
to robili aj ostatné kolegyne, ak sa dalo. Pani riaditelka im velakrat prizvukovala, Ze ked sa minu deti,
mézu odist. Pokial ide o situaciu na pracovisku, oni ako kolegyne boli velmi dobry kolektiv, jediny kto
robil rozbroje bola pani riaditelka, ktord nekomunikovala s nimi, ked sa nie€o pytali, Ze nevedeli, tak sa
urazila na nich a viac menej konflikt mala so Zalobkyriou, lebo jej vSetko vadilo, €o Zalobkyria urobila.
Ale v podstate nerobila ni€ zlé, plnila si svoje pracovné povinnosti, tak ako mala, len sa Zalobkyna pytala
na niektoré veci, ktoré neboli jasné a pani riaditelka s tym mala problém, chodila sa pytat na urad.

16.1. K zverejneniu fotografii na Facebooku svedkyria uviedla, Ze jej sa také ni¢ nestalo, ona také ni¢
neurobila. Je pravdou, Ze sa robili Skolenia za u¢elom GDPR.

16.2. Na otazku zastupcu Zalobkyne preco dala vypoved v roku 2023? Svedkyna uviedla, Ze pretoze
s pani riaditelkou sa nedalo komunikovat, zacala na fiu bez pric€iny kriat, Ze je zly Clovek a také veci
a ona v takom prostredi pracovat nebude. Vratila sa naspat do zamestnania potom uz ako tam pani
riaditelka J. B. nepracovala.

16.3. Na otazku zastupcu Zalobkyne, i vykonava niekedy akcie noc v §kdlke?  Svedkyna uviedla, Ze
ano vzdy s predskolakmi.

16.4. Na otazku zastupcu zalobkyne, ¢i mali za tuto pracu nejaké nad€asy? Svedkyna uviedla, Ze nie.

16.5. Na otazku zastupcu Zalobkyne kto im uroval vykon na tej akcii noc v Skdlke, kto im hovoril, Ze tuto
akciu musia vykonavat? Svedkyna uviedla, Ze tak to uz bolo zauzivané, predtym ako nastupila.

16.6. Na otazku zastupcu Zalobkyne ako mavali zabezpe&enu stravu na tejto akcii noc v Skélke?
Svedkynia uviedla, Ze nijako, to €o rodicia priniesli.

16.7. Na otazku zastupcu zalobkyne, €i sa stretla s tym, Ze by vykonaval pan starosta kontrolu
pracovného Casu? Svedkyra uviedla, Ze nie iba raz, vtedy ked ich videl odchadzat skér.

17. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze vo svojej vypovedi svedkyra uviedla, Ze Zzalobkyfia si
dobre plnila svoje pracovné povinnosti, na zaklade ¢oho to hodnoti, & mala nejaké splnomocnenie od
zamestnavatela alebo zriadovatela, aby mohla hodnotit rozsah jej prac a spdsob vykonania a to, &i su
v sulade s pracovnou zmluvou? Svedkyna uviedla, Ze nie nemala, ale hovorila to v suvislosti s tym, ako
videla ako Zalobkyfa pracuje.

17.1. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ¢i sa radila s niekym ako bude vypovedat na tomto
pojednavani? Svedkyna uviedla, Ze nie. Potvrdila, Ze na pojednavanie priSla so Zalobkyrou, ale
nepreberali to.

17.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i vie popisat ako hodnoti osobu Zalobkyne, ¢o sa
tyka pracovnych povinnosti, ked si svedomito plnila pracovné povinnosti, v akom rozsahu? Svedkyna
uviedla, Ze v rozsahu takom ako im ich praca umoZziuje, robila s detmi aktivity, cvi€ila s nimi, chodila
na prechadzky, tak ako mala pracovat, tak pracovala.

17.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ci tie aktivity vykonavali spoloéne? Svedkyna uviedla,
Ze ked mali pobyt vonku, tak ano spoloéne, v triede nie, lebo kazda mala svoju triedu. Ale ked vidi na
nastenke, Ze bola na doobednej a su tam vytvory, tak evidentne s nimi pracovala.

17.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze svedkyna uviedla, Ze mali dovolené opustit pracovisko
velakrat. Svedkyna uviedla, Ze ano, velakrat im bolo hovorené, Ze mézu ist' skor, ale bolo to par minut
pred skon&enim pracovnej doby.



17.5. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢ mali toto dovolenie v pisomnej forme? Svedkyna
uviedla, Ze v pisomnej bola jedna sprava od pani riaditelky, a to SMS, Ze ked sa minu deti, m6zu ist
domov.

17.6. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ako hodnoti kolektiv MS? Svedkyfa uviedla, Ze ako
kolektiv mimo pani riaditelky boli vefmi dobry, fungujuci, ndpomocni jedna druhej, neboli Ziadne konflikty
medzi nimi, nemali medzi sebou Ziadny problém.

17.7. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej Cize mali konflikty len s pani riaditelkou? Svedkyna
odpovedala ano.

17.8. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v akej funkcii pdsobila v tomto Skolskom zariadeni?
Svedkynia uviedla, Ze ako uditelka a v Skolskej rade bola za pedagogickych zamestnancov. Bola beZznym
Clenom.

17.9. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i tie ich konflikty rieSili aj na rade Skoly? Svedkyna
uviedla, Ze ona uz som v rade nebola, ked sa toto rieSilo. Menovala sa nova rada Skoly, uz tam boli
ini ¢lenovia.

17.10. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i ako zamestnanec davala podnet na rieSenie tohto
problému rade Skoly na prerokovanie, ked mali problém s riaditefkou?  Svedkyfa uviedla, Ze nie
nedavala.

17.11. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i sa snaZil starosta obce riesit tieto komunikaéné
problémy? Svedkyha uviedla, Ze mali mediatorku jedenkrat, ale tam sa ni¢ nevyrieSilo.

17.12. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i pozna pani E.? Svedkyna uviedla, Ze ano, bola to
ucitelka v MS, kolegyna.

17.13. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i vie na zaklade ¢oho dala vypoved? Svedkyria uviedla,
Ze prechadzala do Velkého Lapé3a, ¢o mala bliz8ie k bydlisku a jej sa vyjadrila tak, Ze odchadza kvl
vztahom, aké su v Materskej Skole.

17.14. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej aké su vztahy medzi fiou a pani E.? Svedkyna uviedla,
Ze pracovne, normalne. Ked nie€o potrebovala pomohla je;.

17.15. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i nie je pravda ta skutonost, Ze pani E. odisla kvl
nej? Svedkyna uviedla, Ze jej povedala, Zze kvdli pracovnym vztahom.

18. Svedkyna J. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana Styri roky u Zalovanej ako ugitelka MS.
Pokial ide 0 mozny skorsi odchod z pracoviska bolo to iba za suhlasu riaditelky. Ked' potrebovala odist,
tak jej telefonovala, niekomu musela oznamit, Ze potrebuje odist. Pracovnu dobu popoludni mali do
16:30 hod. a ked odisli deti tak zostavali bud do 16:30 hod. alebo ked chceli odist skor, tak to dohodli s
pani riaditelkou. Ked tam prvy rok pracovala, tak to bolo vSetko v poriadku boli pozitivhe vztahy, vietky
vedeli komunikovat’ a v dalSom roku zacalo stupfiovat napatie. PriSlo to tak, Ze vznikal konflikt medzi
pani riaditelkou a Zalobkyriou.

18.1. Na otazku zastupcu Zalobkyne, €i vie o tom, i ostatné kolegyne, ked pracovali v poslednej zmene si
pytali suhlas od pani riaditelky zakazdym, ked' si rodi¢ia uz prebrali vSetky deti na opustenie pracoviska?
Svedkynia uviedla, Ze jej to osobne nikto neoznamoval, ale bolo to tak interne dané, Ze z pracoviska sa
neodchadza len tak svojvolne.

18.2. Na otazku zastupcu Zalobkyne, €i prizvukovala niekedy pani riaditelka B., Ze by mohli odist z
pracoviska, ked uz si zakonni zastupcovia preberu vSetky deti? Svedkyra uviedla, Ze ano informovala,
ale chcela vediet, Ze i niekto na pracovisku zostane alebo nie, aby o tom vedela, Ze nikto tam nie je.
Ona osobne to hlasila. Stalo sa, ze pani riaditelka povedala, Ze ked nikto nebude na pracovisku mézu
odist, ale inokedy ked to nepovedala, tak z pracoviska neodisla.



18.3. Na otazku zastupcu zZalobkyne, ¢€i bol u€astna na akcii noc v Skdlke z 23. na 24.06.2023 spolu so
Zalobkyhou? Svedkyna odpovedala ano. Na dalSiu otazku ako bola zabezpelena strava na tejto akcii
uviedla, ze rodicia si to zabezpecovali, to bolo v ich rézii.

18.4. Na otazku zastupcu Zalobkyne, ¢i mali za tuto pracu nad€asy? Svedkyha uviedla, Ze nie nemali.

18.5. Na otazku zastupcu zalobkyne kto im urcil, Ze maju realizovat tu akciu noc v $kdlke? Svedkyna
uviedla, Ze neurdil im to nikto, oni to mali v tradiciach, ona uz ked prisla to mali zauzivané.

18.6. Na otdzku zastupcu Zalobkyne, Ci sa stretla s tym, Ze by pan starosta vykonaval kontrolu dochadzky
niektorych zamestnancov? Svedkyna uviedla, Ze bol pozriet do dochadzkovej knihy. Ale vSeobecne
kedZe je to verejna kniha pri riaditelni, boli tam zapisané vSetky prichody a odchody aj prerudenie ked
niekto potreboval odist, napriklad k lekarovi.

18.7. Na otazku zastupcu Zalobkyne vo vztahu k akcii noc v $kdlke, &i vie o tom, &i Zalobkyha oznamovala
rodi€om ustne akym spésobom bude zabezpec€ena strava a &i o tom bude robit nejaky status na socialne;j
sieti? Svedkyna uviedla, Ze nemam to ako vediet, lebo oni sa stretnt v ase od 10:00 do 13:00 hod., ize
ona s flou nebola ani pri preberani deti rano ani pri odchode deti. Nevie, kedy sa s rodiémi rozpravala.

18.8. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i vie opisat osobu Zalobkyne z pohfadu plnenia si svojich
pracovnych povinnosti? Svedkyna uviedla, Zze plany a to €o vyzadovali tak to mala pripravené.

19. Svedkynia J. C. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala u zalovanej ako ugitelka MS, a to 9 rokov,
pracovny pomer skoncila k 30.06.2023. Pracovna doba bola dana, SkorSie odchody boli povolené, bolo
to v pripade poobednej pracovnej zmeny, v tom pripade, ak zatvarali $kolku, bolo to kazdy Siesty tyzden,
ako mali pracovnu dobu do 16:30 hod. a minuli sa deti, pani riaditelka ich Ustne informovala, ze mézu
odist skor, ked sa minu deti. Takto to bolo povedané pani riaditefkou B.. Jej predchodkyrou to takto
umoznené nebolo. V podstate kazdy Siesty tyZzden, ked zatvarali Skolku stalo sa asi dvakrat za tyzden,
Ze sa minuli deti, tak mohli skér odist’ a stavalo sa aj to, Ze zostali dIhSie po pracovnej dobe, ked &akali
rodiCov dietata, kvOli nejakej situacii, napriklad dopravnej. Bolo to dovolené ustne, niekedy to aj napisala
alebo zatelefonovala, stalo sa, ze ked bola s fiou na zmene a ona odchadzala o 16:00 hod. povedala,
Ze ked sa minu deti, aby odi$la.

19.1. Vo v8eobecnosti vladla na pracovisku velmi zla pracovna klima, konkrétne cely chod a nalada
medzi kolegyriami sa odvijala od toho, aku naladu mala pani riaditelka, to bol aj dévod jej odchodu, tie
nepriaznivé pracovné pomery na pracovisku, kedZze momentalne vykonava tu istu pracu. Napriklad sa
stavalo, Ze ked prisli rdno do prace uz podfa pozdravu vedeli aki ma riaditelka naladu, ked sa nie€o
spytali, tak odvrkla, tak boli radSej ticho a ni¢ sa jej nepytali. Ked uz situacia bola horsia ku koncu tak
pisala napriklad na vSetky kolegyne maily, kde bola napriklad informacia, Ze si maju upratat pomécky,
alebo ich vratit, vedeli, Ze to bolo myslené na zalobkyriu, ale pisala vSeobecne na vSetky kolegyne. Stalo
sa napriklad, Ze priSla za fiou do triedy a povedala, Ze ten mail &o pisala to nebolo na fiu a vie na koho.

20. Na otazku zastupcu Zalobkyne ked vykonavali pracu v poslednej zmene a zakonni zastupcovia si
prebrali vSetky deti, & sa vyZadoval vyslovene na konkrétny der suhlas pani riaditelky B.? Svedkyha
uviedla, Ze nie, povedala vieobecne, napriklad na porade, Ze mdzu ist' skér domov. Nikdy nepovedala,
Ze uz to neplati. Brali to ako v8eobecnu informaciu, ktori nebude opakovat kazdy der.

20.1. Na otazku zastupcu Zalobkyne, & ma vedomost kolko zamestnancov skoncilo pracovny pomer
koncom roka 20237 Svedkyna uviedla, Ze bola to pani K., ona, E., eSte odisla pani J., u nej nevie aké to
boli dévody, bola v druhej budove a pocas leta pani F.. Pani E. skonéila pracovny pomer pretoze mala
pracu blizSie k domu. Pani K., ona a pani F. odisli kvéli vztahom na pracovisku.

20.2. Na otazku zastupcu zalobkyne, i vykonavala niekedy akciu noc v 8kélke? Svedkyna uviedla, Ze
ano, ucitelka, ktora mala predskolakov, tak vykonavala vzdy ked kongili. UZ ked nastupila na pracovisko
bola to tradicia, brali to tak, Ze to bolo uréené.



20.3. Na otazku zastupcu Zalobkyne, ¢i mali za tato pracu nad€asy? Svedkyna uviedla, Ze nie, pisali si
to do &innosti, ktord vykonavali kazdy den po praci.

20.4. Na otazku zastupcu zalobkyne, Ci sa stretla s tym, Ze by pan starosta vykonaval kontrolu
dochadzky? Svedkyra uviedla, Ze odvtedy ako nastupila to bolo jediny krat ku koncu, €o sa tykalo
samotného pripadu Zalobkyne.

20.5. Na otazku zastupcu zalobkyne akym sp6sobom mali zabezpedenu stravu pocas akcii noc v $kblke?
Svedkynia uviedla, Ze Ziadnym, rodi€ia priniesli, objednali pizzu, napiekli.

20.6. Na otazku zastupcu Zalobkyne, &i sa robievala z tejto akcie aj nejaka fotodokumentéacia na stranke
Skoly? Svedkyna uviedla, Ze vzdy sa fotilo, fotky sa posielali rodicom bud’ cez Messenger, alebo portal
uschovha.

21. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, €i pdsobila v organoch Skolského zariadenia? Svedkyna
uviedla, Ze v Obci Maly Lapas, predtym nie.

21.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, i bola v rade Skoly? Svedkyna odpovedala ano. Najskor
bola ¢len, a potom kratko, nevie presne aku dobu, predseda.

21.2. Na pravneho zastupcu Zalovanej ako rieSila problémy, ktoré vznikli medzi pani riaditelkou a
Zalobkyriou? Svedkyna uviedla, Ze ked vznikli tieto problémy nebola uz ¢lenom rady Skoly.

21.3. Na otazku pravneho zastupcu Z?Iovanej kde sa nachadzala dochadzkova kniha? Svedkyria
uviedla, Ze pred riaditelfiou na chodbe. Dalej uviedla, Ze jej trieda bola na tejto chodbe.

21.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej na zaklade ¢oho usudzuje, Ze starosta obce nekontroloval
tuto dochadzkovu knihu? Svedkyna uviedla, Ze otazka bola & ma vedomost’ a tuto nemala.

21.5. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i nevie uviest, na zaklade ¢oho pani E. podala vypoved
alebo aké boli dévody? Svedkyna uviedla, Ze ona sa snazila dostat’ do Skolky Velky Lapas uz rok
predtym, teda eSte pred tymi konfliktmi, len nebola prijata. KedZe $kdlka je hned za jej domom, to im
uviedla eSte predtym ako konflikty zac&ali, Ze to je dévod, pre€o tam chce ist.

22. Na pojednavani dna 07.05.2024 svedok J. J. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o zverejneni tych
fotografii sa dozvedel az ked boli zverejnené. Facebook on nepouZziva, len mu manzelka povedala, Ze
fotografie boli zverejnené. O suhlas bol poziadany az neskoér, asi az po ukonéeni pracovného pomeru
so Zalobkynou s tym, Ze Zalobkyria priSla k nim domov aj s manzelom a Ziadala dodatoény suhlas so
zverejnenim fotografie, s tym, Ze ona uz ukonCila pracovny pomer. Dodala, Ze si chce o istit svoje
meno a odist’ s Cistym Stitom. Jeho o tento suhlas neziadala, len jeho manzelku. Ona v dobrej viere
jej ten suhlas podpisala. On Ziadny suhlas pisomny nedal, bol v kontakte so Zalobkyriou, ale od neho
tento suhlas neziadala. Je pravdou, Ze v minulosti daval suhlas na zverejfiovanie na stranke obce, ked
nastupoval ich syn do MS, s vyhotovenim fotografii bol dany suhlas, ale len na stranke obce. Keby bol
dal suhlas so zverejnenim fotografii na Facebooku Zalobkyne, tak by to bolo v poriadku, ale ten suhlas
nedal a nie aby sa to rieSilo podpisovanim spatne, ked’ uz je problém.

23. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i vie zhruba odhadnut aky &as, kolko dni, preslo od
zverejnenia tychto fotografii do doby, kedy za nim priSla Zalobkynha? Svedok uviedol, Zze bolo to
mozno do tyZdha po zverejneni. Asi priSla vtedy, ked uz mala vypoved.

23.1. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovanej ako sa manzelka vyjadrila k zverejneniu, ako to vnimala?
Svedok uviedol, Ze po zverejneni tejto informacie, tym Ze bola podana Zaloba na sud, tak sa jej to viacej
dotklo a zobrala to tak, Ze uviedla ju do omylu. Tou vetou o o&isteni mena pokazila jej celkovy dojem.

23.2. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, &i videl to tlacivo, ktoré ona podpisovala? Svedok uviedol,
Ze videl to, nepamata si presne o tam bolo. Boli tam nejaké mena a podpisy niektorych rodi¢ov. Na
dalSiu otdazku odpovedal, Ze si mysli, Ze pou€enie na tomto tladive nebolo.



23.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, i Ustne poucila Zalobkyha jeho manzelku o tom, Ze za
akych okolnosti je mozné tento suhlas zrusSit alebo odnat? Svedok odpovedal nie.

23.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ked daval suhlas na zverejfiovanie osobnych udajov deti,
to bol vyslovene suhlas pre potreby Skolského zariadenia? Svedok odpovedal ano.

24. Na otazku zastupcu zalobkyne, ¢i si svedok pamata, kto odovzdaval ich dieta v ten den, ked bola
akcia Noc v Skélke? Svedok uviedol, Ze si nepamata. Prevazne on daval deti do MS. Odviest dieta boli
vSetci traja, teda on s manzelkou a ich mladSim synom.

24 1. Na otazku zastupcu Zalobkyne, &i mal vedomost, akym spdésobom bude zabezpe€ena strava na
tejto akcii Noc v 8kélke? Svedok uviedol, Ze mozno manzelka mala viac informacii o tom, zachytil, Ze
pravdepodobne bude na ve€eru nejaka pizza.

25. Svedkyna J. J. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze o konkrétnych fotkach sa dozvedela od znamych,
s tym, Ze jej volala alebo pisala znama, Ze uvidela dcéru na internete na fotke na Facebooku. Najprv
nevedela o ¢om hovori, povedala jej, Ze ju videla v spojitosti s nejakou restauraciou. Potom jej poslala
screen reStauracie a tam boli fotky deti, tak pochopila, Ze to je zo Skdlky fotena ich dcéra. Toto ju
prekvapilo, oni deti na takéto stranky nedavali €asto, iba vynimoé&ne. Bola z toho prekvapena, nie Ze by
ju to nejak poburilo. Nebola kontaktovana zalobkyriou o dodatogny suhlas. Zalobkyfiu ako ugitelku mali
radi, ale prekvapilo ju to, Ze jej niekto oznami zverejnenie fotografii.

25.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej po tom zverejneni uviedla, Ze bola prekvapena, citila
obavu o dieta? Svedkyna uviedla, Ze ani nie ale bola prekvapena, Ze niekto iny ju upozornil, Ze na
stranke je jej dieta a bola zaskocena, Ze je jej dieta uvedené na stranke restauracie. Po tom ako znami
jej poslali screen tej reStauracie, kde boli deti vyfotené.

25.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze predpoklada, Ze ani tej reStauracii nedavala suhlas?
Svedkyna uviedla, Ze nie nedavala, nevie o aku restauraciu ide.

25.3. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ¢i mala strach tento problém riesit oficialne? Svedkyna
uviedla, Ze tak urcite, lebo ako povedala, Ze ¢lovek nerad sa zapaja do takychto veci. Nechcela byt ani
na jednej ani druhej strane.

25.4. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, €i by sa jej pacilo, keby tieto fotky zdiela x fudi na
internete? Svedkyna uviedla, Ze nie, tym, Ze nedavaju viac fotiek, by sa jej to nepacilo, aby to zdiefalo
viac fudi.

25.5. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalobkyfa v zapisnici z pojednavania zo dna 13.03.
uviedla cituje ,pokial ide o pani J., t&4 bola obozndmena este predtym, kedZe som informovala kazdého
rodi€a, nemala s tym problém®. Je tato informacia pravdiva, alebo nie je? Svedkyna uviedla, Ze nie je.

25.6. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i podpisovala Zalobkyni pred akciou nejaké listiny?
Svedkynia uviedla, Ze nie.

26. Na otazku zastupcu Zalobkyne, ¢i svedkyfia ma vedomost akym spésobom bola zabezpe&ena strava
na tej akcii Noc v 8kélke? Svedkyna uviedla, Ze rodiCia mali vytvorenu na Facebooku messengerovu
skupinu a tam sa dohadovali ohladne tejto akcie, oni ako rodi¢ia davali detom nejaké jedlo a potom tam
niektora mamina uvadzala, Ze vie vybavit nejaky sponzorsky dar v rdmci vecere.

26.1. Na otazku zastupcu Zalobkyne, ¢i ma vedomost, i im spominala Zalobkyria, Ze chce verejne
podakovat za ten sponzorsky dar? Svedkyhna uviedla, Ze nie ale ako povedala to zverejnenie mohlo
byt takto myslené ako podakovanie.

27. Na pojednavani dna 06.09.2024 svedkyna J. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala u Zalovanej
vo funkcii riaditelky materskej Skoly od roku 2019 do 10/2023. Je pravdou, Ze moznost opustenia
pracoviska pred koncom pracovnej doby, potom ako odisli deti, bola dana, ked jej dali vediet pani uCitelky
z pracoviska. Takto to bolo umoZnené po dohode so zriadovatefom a v praxi to bolo vyuzivané. Dna



26.06.2023 &erpala dovolenku, nebola tam. Pokial ucitefky opustali skor pracovisko, tak jej poslali SMS,
ked deti uz neboli v materskej 8kole, tak boli dohodnuté, Ze mozu ist domoyv, ale Ze jej vZdy daju vediet.
Pokial ide o ,prespavacku” to bola akcia, kedy sa deti lU¢ili s materskou Skolou spolu s pani uCitelkami
a rodi¢mi. Najskor sa robil program a potom tam zostali deti s pani u€itelkami, ktoré im urobili program
na ten Cas, ked boli ve€er v materskej Skole.

27.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby opisala osobu Zalobkyne, ¢o sa tyka pracovného
kolektivu, aj prace ktoré vykonavala, a jej vztahy k ostatnym kolegom? Svedkyfa uviedla, Ze ked
nastupila do prace mali vefmi dobré vztahy, Zalobkyriu mala skutocne najradSej zo v3etkych kolegyn.
Casom sa to nastrbilo, stale nevie kvéli omu. Potom si na svoju stranu zadala tahat par kolegyfi aj
rodi€ov. Na pracovisku bola situacia velmi napata, €o ju velmi mrzelo, do prace chodila velmi rada, ale
potom uz mala strach ist do prace. Fungovalo to dobre asi dva roky a potom rok a pol to uz bolo horsie.
Dalej uviedla, Ze strach chodit do prace mala kvéli Zzalobkyni, citila z nej nevrazivost a zagalo sa to
prejavovat aj na jej zdravotnom stave. Pokial ide o ostatné kolegyne to takéto nebolo.

27.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ked mala Zalobkyhu ako kolegyfiu, ako ona riesila
problémy na pracovisku? Svedkyna uviedla, Ze zo zaciatku to bolo velmi dobré, vychadzali si v Ustrety,
komunikovali, smiali sa. Ale uz ku koncu nie. Zalobkyfa si urobila skupinku kolegyn, s ktorymi sa zatvorili
do triedy a tam to riesili.

27.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ze uviedla, Ze v pripade, ak zamestnanec chcel opustit
skér pracovisko tak to bolo mozné jedine s jej suhlasom.? Svedkyria uviedla, Ze ano. Na dalSiu, ked
v Case ked opustila pracovisko mala jej suhlas? Svedkyna uviedla, Ze nie.

27.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ako vyzera ten suhlas? Svedkyna uviedla, Ze stacilo
napisat' len SMS, Ze odchadza z prace, aby o tom vedeli. Alebo zatelefonovat. Ona im na to odpovedala,
Ze mbze ta konkrétna uditelka ist.

27.5. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ¢i Zalobkyfna o takyto suhlas nepoziadala? Svedkyna
uviedla, Ze nie nenapisala, ani nezavolala. Dodala, Ze vtedy Cerpala dovolenku.

27.6. Na otazku starostu Zalovanej v ¢ase ked bola Zalobkyra predsednickou rady Skoly, &i rieSila
nejakym spésobom s fiou ako s riaditelkou nejaké konflikty? Svedkyna uviedla, Ze ano poslala jej mail,
chcela rozpoCet na matersku Skolu, Ze aky dostali, ale nakolko su bez pravnej subjektivity, tak peniaze,
rozpoCet, ma zriadovatel.

27.7. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i by vedela zistit, Ze jej zamestnanec opustil pracovisko
bez sthlasu? Ci existuje nejaka ina povinnost, napriklad dochadzkovéa kniha? Svedkyfa uviedla, Ze mali
dochadzkovu knihu kde sa pisali prichody a odchody, ktort na konci mesiaca odovzdavali obecnému
uradu a aj si to sledovali.

28. Na otazku zastupcu Zalobkyne, €i by vedela uviest, aky pracovny ¢as mali ucitelia materskej Skoly
u Zalovanej v druhej zmene? Svedkyfia uviedla, Zze pat a pol hodiny ako priamu innost' s detmi plus
obediajsia prestavka. Skolka zaginala rano o 6:30 hod. zaginala prva zmena prichadzali dve ugitelky na
rannu zmenu a potom prichadzali tri na poobednu zmenu, ktorych prva pracovna doba zacinala od 10:00
hod a trvala do 16:05 hod. Tie dalSie prichadzali o 10:10 hod. a trvala im pracovna doba do 16:30 hod.

28.1. Na otdzku zastupcu Zalobkyne, €i by vedela uviest €o tvori priamu vychovnovzdelavaciu €innost
uciteliek a ¢o tvori ostatnu €innost? Svedkyna uviedla, Ze priama vzdelavacia ked sa vykonavaju od
rana, su tam tvorivé hry, edukacna aktivita, potom pobyt vonku a ostatna &innost to je vac¢sinou ta praca
na doma alebo praca na pracovisku ked uz nemaju deti pri sebe.

28.2. Na otazku zastupcu Zalobkyne aky mali zamestnanci pracovny €as pocas akcie Noc v Skdlke?
Svedkynia uviedla, Ze potom mali za to nahradné volno, mohli si to erpat. Rano o 8:00 hod. po dohode
s pani ucitelkami zacali prichadzat rodiCia pre deti. Podotkla, Ze ona toto nezariadila, ked' nastupila do
zamestnania to takto mali zauzivané.



28.3. Na otazku zastupcu Zalobkyne kedy zadinal pracovny &as zamestnancov der predtym? Svedkyna
uviedla, ze den pred akciou normalne pracovali, potom isli bud’ domov prezliect sa alebo to bolo tak,
Ze zacali s poobednou zmenou a potom uz boli v 8kélke s tym, Ze mohli ist domov sa prezliect alebo
nachystat.

28.4. Na otazku zastupcu Zalobkyne, & vykonavali pracu aj po€as noci polas tej akcie? Svedkyna
uviedla, Ze deti va&Sinou o 22:00 hod. 22:30 hod. spali, s tym, Ze spali aj pani ugitelky, po dohode, ak
deti chceli ist domov, tak po dohode s uditelkou rodi€ia zatelefonovali. Dvakrat zazila prespavacku a
prespala cell noc. Potvrdila, Ze za tato akciu nemali uCitelky nad€asovu pracu, ani priplatky za pracu
Vv noci alebo v sobotu.

28.5. Na otazku zastupcu Zalobkyne ako mali zamestnanci a deti zabezpedenu stravu pocas tohto
podujatia? Svedkyna uviedla, Ze rodi€ia vzdy po dohode s pani uitefkami komunikovali medzi sebou
tak sa dohodli, Ze bud upecie tortu nejakd mamicka, alebo donesu kolace, obCerstvenie, vody, Cipsy.
VZdy to riesili tak, Ze obec im dala Spekacky, hor€icu, chleba a vzdy si deti mohli opekat eSte s rodiémi.

28.6. Na otazku zastupcu zalobkyne pre€o dala Zalobkyni upozornenie na porusenie pracovnej discipliny
zo diha 12.06.20237 Svedkyra uviedla, Ze si nato nepamata. Po predloZzeni samotného upozornenia
uviedla, Ze iSlo o to, Ze Zalobkyha rieSila tieto veci uz aj s rodiémi, interné zalezitosti za¢ala vynasat
medzi rodi¢ov, bolo toho viac.

29. Svedkyna L. H. M. M., H., vo svojej vypovedi uviedla, Ze od januara 2023 je predsedni¢kou rady
Skoly. Zvolena bola v decembri 2022. ESte pred svojim zvolenim do rady Skoly, bola o situacii v Skdlke
oboznamena v ramci workshopu, ktory sa tykal vzdelavania ucitelov. TakZe ziskala obraz o klime na
pracovisku. Co sa tyka obdobia jej zvolenia nielen do rady $koly, ale aj za predsednicku rady $koly,
tak nedisponovala Ziadnymi podrobnymi informaciami, nakolko agenda jej nebola odovzdana, &ize
mohla sa opriet’ len na svoje pozorovania v priebehu toho vzdelavania a pozorovania priebehu prvych
zasadnuti rady Skoly. Je to v podstate taka ucelena linia, workshopu predchadzalo stretnutie s niektorymi
ucitelkami, nakolko bol pracovny den, tak sa nemohli zu€astnit v8etky, ten vyber bol nahodny. Bola
tam viac ako zjavna velmi az zla klima na pracovisku, mimoriadne zlé osobné aj pracovné vztahy s
tym, Ze takmer vSetky u€astniCky identifikovali jedno meno, ktoré oznacovali za zdroj ich nepohody na
pracovisku. I18lo o meno A. B. C.. Bolo to tak emocné zo strany vacsiny uciteliek, Ze az sa to prejavovalo
plaom a museli urobit prestavky, napriek tomu, Ze to bolo predbezné stretnutie. Nasledne bol workshop,
kde profesionalne pristupovala k tomu nezaujato, ale aj vystupovanie Zalobkyne voci nej, v takych
podprahovych zalezitostiach naznacovalo isti dominanciu a snahu riadenia celého procesu. Definitivne
sa jej ta linia uzavrela na prvom zasadnuti rady Skoly, kde napriek tomu, Ze zamietla tento bod rokovania,
Zalobkyha na tom trvala, napriek tomu, Ze to nie je v sulade celkom s pravidlami a doZzadovala sa
rieSenia problémového vztahu s riaditefkou, resp. nekompetencie pani riaditelky viest pracovisko. Ked
jej slovo odmietla udelit, tak sice pokojnym spésobom, ale dominantnym spésobom, jej dala sugestivnu
otazku, €i toto nie je dblezité pre fungovanie materskej Skoly. Preto dala suhlas, Ze si ju vypocuje.

30. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ako pdsobila v pracovnom kolektive Zalobkyha, ako ju
vnimali ostatni kolegovia? Svedkyha uviedla, Ze na tuto otazku moze odpovedat’ z dvoch zdrojov, o
jej bolo sprostredkované priamo kolegyfiami Zalobkyne, kde ako uviedla pre nich bola komunikacia so
Zalobkyriou velmi stresujuca. Padli vyjadrenia ako snaha o riadenie, napriek tomu, Ze nemala to funkéné
zaradenie. Ten druhy zdroj, z ktorého vie odpovedat na tuto otazku je jej osobna skusenost nielen v
ramci toho workshopu, kde sa Zalobkyfia prejavovala dominantne vodi jej osobe. Druhym prikladom je,
Ze ked sa mali vyjadrovat uCitelky o emdciach pracovali s tzv. Dixi kartami, tak odsledovala taku situaciu,
Ze Zalobkyha mala tendenciu dlhym upriamenym pohladom na submisivnejSie kolegyne ovplyviiovat
tuto odpoved, ich automaticka reakcia boli sklopené oci. Druha jej skusenost je zo zasadnutie rady 3koly,
kde napriek tomu, Ze sa snazila riadit vSeobecne platnymi pravidlami, Zalobkyha sa svojimi vyjadreniami
a ténom hlasu snazila prinutit, aby jej to slovo pridelila. Zdéraznila, Ze workshop nebol o Zalobkyni, takto
informacia zo strany zriadovatela ani nebola.

30.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ako uz uviedla, Zze klima v pracovnom prostredi bola
zla, &i v tom Case aj identifikovala konkrétne osoby, ktoré vznasali nepokoj do pracovného kolektivu a €i
vie povedat aj meno? Svedkyfa uviedla, Ze ano, nemusela ni¢ Specidlne identifikovat, bolo to jasné
zrozumitelné v8etkymi ucitelkami, toto meno bolo B. C..



31. Na otazku zastupcu zalobkyne, €i konfrontovala svoje zistenia aj so Zalobkyriou? Svedkyna uviedla,
Ze nemala dévod konfrontovat, nebolo to media¢né stretnutie. Jej ani v zadani od zriadovatela nepadlo
toto meno. Zadanie bolo pripravit workshop, ktorého ulohou bolo zlepSenie pracovnej klimy. Osobou
Zalobkyne sa nezaoberala.

32. Zalobkyna k vypovedi svedkyne uviedla, Ze sa s fou stretla dvakrat v Zivote, raz na $koleni,
ktoré malo byt trojhodinové, druhykrat na rade Skoly a velmi ju zarmutilo ako sa vie o nej vyjadrovat,
pretoZe nie je problémovy &lovek, nema nepriatefov, nepotrebuje byt dominantny Elovek, ako ju opisala.
Svoje povinnosti si plnila zodpovedne, deti¢ky ju milovali, tito pracu milovala a vykonavala ju najlepsie
ako vedela a takisto aj v kolektive bola priatelska. Nema potrebu byt dominantna. To je vefmi mylna
informacia a nevie odkial na to svedkynfa pridla. Zo Skolenia bola nadSena, hravou formou opisovali
karticky, emocie.

33. Zastupca zalobkyne vo svojej zavereCnej re€i uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
maju za to, Ze sa v konani podarilo dostatoéne preukazat, Ze prejednavané okamzité skon&enie
pracovného pomeru je neplatné. K svojvolnému opusteniu pracoviska zalobkyriou dha 26.06.2023 je
zrejmé aj z vyjadreni svedkyn p. F., p. F., H. F. a p. B., Ze opustenie pracoviska po odchode deti bolo
na pracovisku beznou praxou, komunikovanou riaditefkou MS ugitelkdm a nemohlo ist o svojvolné
opustenie pracoviska, kedZe iSlo o zauzivanu a nadriadenym zamestnancom dovolenu a tolerovanu
prax na danom pracovisku. Svedkyne F. a F. potvrdili aj konkrétny spésob opustenia pracoviska a teda
Ze k opusteniu sa nevyzadoval suhlas na konkrétny defi a ¢as, uvedené nevyvratila ani svedkyna F.,
ktora tvrdila Ze ona osobne hlasila svoj odchod vzdy a bez toho, aby jej to riaditeflka nedovolila, tak by
z pracoviska neodi$la. Z predlozeného dodatku €. 3 pracovného poriadku je uvedena prax aj formalne
u zamestnavatela prijata, nakofko v predposlednej vete sa uvadza cituje: ,Pedagogicky pracovnik
moze vykonavat ostatné ginnosti suvisiace s priamou VVC v domacom prostredi.“ Priamou VVC je
vyucovacia €innost s detmi v sulade s §7 ods. 1 zak. €. 138/2019 Z.z., preto ak zamestnankyfa uz
nemala na starosti Ziadne deti, kedZe po tieto si prisli ich zakonni zastupcovia, nembze ist o priamu
VVC, ale o ostatnu ginnost, na ktori ma podla spominaného dodatku &. 3 vyslovene sthlas s pracou
z domu, a teda nebola povinna zdrziavat sa na pracovisku zamestnavatela. Ak by naopak nemalo ist
o ostatnu &innost, ale o priamu VVC, nemala v danom &ase zamestnankyfa pridefovani pracu a islo
o prekazku v praci na strane zamestnavatela podla §142 ods. 3 Zakonnika prace, ¢o rovnako zbavuje
zamestnankyriu povinnosti pritomnosti na pracovisku. Z vypovedi G&astnikov konania a svedkyne F. je
zrejmé, Ze zalobkyfia neopustila pracovisko po€as vyu€ovacieho procesu, nakolko tento uz v danom
Case neprebiehal, kedZe sa v materskej Skole uz deti nenachadzali a skorSie opustanie pracoviska po
odchode posledného dietata bolo beznou a tolerovanou praxou u zamestnavatela, preto ma zalobkyna
za to, Zze zamestnavatelovi sa nepodarilo v konani preukézat naplnenie skutkovej podstaty uvedenej v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru v &asti svojvolného opustenia pracoviska. Zaroven poukazuju
na rozpor v pracovnom poriadku zamestnavatela, kedy za rovnaké porusenia pracovnej discipliny hrozi
rézny pracovnopravny postih, ked podla §9/5 pism. a) pracovného poriadku sa za zavazné porusenie
pracovnej discipliny povazuje opustenie pracoviska bez suhlasu a vedomia nadriadeného zamestnanca,
ale podla pism. h) ide o opakované pred¢asné odchody z pracoviska.

33.1. K poruseniu ochrany osobnych udajov u zamestnavatela, Zalobkyfia ma za to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze aktivita noc v Skélke neprebiehala v reZime pracovnopravneho vztahu, nakolko v fiom
chybaju znaky zavislej prace podla §1/2 Zakonnika prace. VSetci svedkovia potvrdili Ze uvedenu aktivitu
nikto nenariadoval, iSlo o tradiciu, ktora bola zauzivana, u€astnici ju nevykonavali v pracovhom &ase,
nemali za fiu narok na nad€asovu pracu, ani priplatky za pracu v noci, alebo za sobotu, nebola im
zabezpecena strava a strava nebola zabezpecena ani detom, tito zabezpecovali ucastnici v su€innosti
so zadkonnymi zastupcami. Naopak, uvedenu &innost Zalobkyrfia vykonavala dobrovolne vo svojom
volfnom &ase, na svoje vlastné naklady za ucelom urobit radost detom zo svojej triedy a rozlugit sa s nimi.
Na zaklade vypovede svedkov a aj u€astnikov konania, k tejto akcii takto pristupovali aj ostatni kolegovia.
Tvrdenie Zalovanej a svedkyne B. o tom, Ze iSlo o nad&asovu pracu vyvracaju tvrdenia svedkyn p.
F., p. F., p. F., ktoré uvadzaju, Ze za to nemali nad€asovu pracu. S poukazom na tieto skutonosti si
mohla Zalobkyra vyhotovit fotografické zabery a zverejnit ich na svojom facebookovom profile, nakolko
sa na takéto spracuvanie nevztahuje Nariadenie o ochrane osobnych udajov ( podla €l. 2/2 pism. c)
nariadenia) ani zakon o ochrane osobnych udajov €. 18/2018 Z.z. ( podfa §3/5 pism. a). Vyjadrenia a
vypoved p. H. sa vztahovali na inu situaciu ako bola v danom &ase u Zalovanej, Co potvrdil aj sdm svedok,



ked posudzoval situdciu len s poukazom na vyjadrenia Zalovanej, teda Ze zamestnanec zverejnil osobné
Udaje bez suhlasu dotknutych oséb a bez vedomia prevadzkovatela, ale neposudzoval situaciu kedy
uvedené vykonala fyzicka osoba v ramci svojej osobnej ¢innosti. Zaroven poukazuju aj na okolnosti a
charakter zverejnenych fotografii, kedy su deti zobrazené v prevaznej vaésine so sklonenou hlavou pri
konzumacii pizze bez moznosti ich rozoznania inym ako blizkou osobou. Rozhodne nejde o zverejnenie v
znevazujucej ani v nedbstojnej pozicii, ktora by mohla znizit ich spolo¢enské postavenia, ani inak ohrozit
deti do buducna, o E¢om sveddi aj fakt, Ze v obdobnych situaciach su zverejnené fotky deti materskej
8koly na internetovej stranke Zalovanej. Tymto konanim sa Zalobkyfia nemohla dopustit' porusenia
pracovnej discipliny tak ako je to uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, nakolko nepouZzila
pracovné podklady urCené pre potreby zamestnavatela a na uéel ureny zamestnavatelom, kedze
pouzila len svoje fotografie pri vykone svojej osobnej dobrovolnej €innosti, ¢im nedoSlo k poruseniu
ochrany osobnych Gdajov. Zaroveh zamer Zalobkyne nebolo nikomu uskodit’ ani porusit Ziaden pravny
predpis, ale podakovat sa za zabezpecenu stravu pre deti, ktoré boli zi€astnené na akcii noc v Skolke.

33.2. Zalobkyria povaZuje za potrebné sa vyjadrit aj k poukazovaniu Zalovanej na predchadzajice
upozornenia na porusenie pracovnej discipliny zo dia 29.09.2022 a zo dfia 12.06.2023 v suvislosti s tym,
Ze nejde v pripade Zalobkyne o prvé porusenie pracovnej discipliny. Upozornenie zo dfia 29.09.2022
vSak sama zalovana po preSetreni vSetkych skuto€nosti zruSila oznamenim zo dria 07.11.2022 a
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dia 12.06.2023 dala zalobkyni riaditelka p. B., ktora
na to nebola podla pracovného poriadku opravnend, kedZze opravnenym bol len starosta obce ako
Statutarny organ zamestnavatela a navySe sa upozornenie tykalo porudenia pracovnej discipliny za
vyroky na rade Skoly, kde v8ak Zalobkyria nevystupovala ako zamestnanec, ale ako ¢len organu 8kolskej
samospravy a nemohla byt preto sankcionovana za porusovanie pracovnej discipliny zamestnanca.
Zalobkyfa poznamenava, e hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zo strany Zalovanej
povazuje za prili§ prisne, Zalovana dostatone neozrejmila, pre€o pristupila hned k najprisnejse;j
pracovnopravnej sankcii, a to k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru a nevyuZzila moznost' inej
pracovnopravnej sankcie. Ziadnym zo skutkov uvedenych v okamzitom skond&eni pracovného pomeru
nevznikla zamestnavatelovi Skoda ani nedoslo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia zverenych deti alebo
majetku zamestnavatela. Zaroven Zalobkyfia nekonala so zlym umyslom poskodit zamestnavatela,
kolegov alebo zaujmy deti, o by sa na z&klade ustalenej rozhodovacej praxe sudov dalo hodnotit’ ako
okolnosti odévodriujuce uplatnenie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. Na zéklade vykonaného
dokazovania ma Zalobkyna za to, Ze Zalovana pri rozhodovani o zavaznom poruSeni pracovnej discipliny
neprihliadla na osobu Zalobkyne, na jej doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na spdsob, intenzitu
a motiv poruSenia pracovnej discipliny, ¢i na to, Ze uvedenym spravanim nebola nikomu spbsobena
Ziadna $koda. Zalovana naopak dospela k zaverom o porudeni pracovnej discipliny Zalobkyfiou len s
cielom zbavit sa nepohodiného zamestnanca a nie s ciefom realne a objektivne posudit dodrziavanie
pracovnej discipliny a intenzitu jej porusenia.

34. Zalovana vo svojej zaverednej redi uviedla, Ze navrh Zalobkyne o uréenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru a nahrade mzdy vnima ako nedévodny, nakolko Zalobkyfia sama svojim
pristupom k plneniu svojich pracovnych povinnosti sa dostala do situacie, kedy doslo k poruSeniu Zakona
o0 ochrane osobnych Udajov, Zakonnika prace, pracovnej discipliny ako aj k poruSeniu vnutornych
pracovnych a metodickych pokynov ur€enych zamestnavatelom.

34.1. V uvode je nutné pripomenut hrubé porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne a to tym,
Ze na svojom Facebookovom (FB) profile zverejnila fotografie deti navstevujuce matersku Skolu Maly
Lapas vratane tych, ktorych rodi€ia nedali pisomny nesuhlas, a tym padom doslo k poruseniu ustanoveni
Zakona ¢.18/2018 Z.z., ¢o konstatovala aj Zodpovedna osoba pre ochranu osobnych udajov (DPO).
Tento skutok je o to zavaznejsi, Ze k zneuZitiu tychto osobnych uUdajov doSlo vo vztahu k maloletym
detom (vo forme fotografii), ktoré nasledne boli zneuZité aj na propagaciu tretich oséb (zverejnené na
strankach reStaura¢ného zariadenia). V neposlednom rade treba pripomenut aj vysoku mieru zavaznosti
tohto skutku a to, Ze na takéto zverejnenie Zalobkyfia nemala suhlas zakonnych zastupcov (rodiov),
ktori sa vocCi takémuto zverejneniu ich deti vyhradne ohradili a toto odmietli. Rozsah prekro&enych
pravomoci potvrdzuje aj fakt, Ze na takyto postup je opravneny len zamestnavatel a opravnené osoby
len na vymedzenych miestach (len na edupage $koly a oficialnom FB profile 8koly, ktory v8ak vytvoreny
nie je, a to len po informovanom pisomnom suhlase od oboch rodi€ov, resp. zakonnych zastupcov).
Zalobkyna tieto fotografie zneuzZila a zverejnila na svojom FB profile, bez pisomného suhlasu zakonnych
zastupcov. Nasledne sa pokusala tieto suhlasy dodatocne ziskat, €o je v rozpore so Zakonom o ochrane



osobnych udajov. Vysoku mieru zavaznosti potvrdzuje aj fakt, Ze toto uskutocnila na maloletych osobéach.
Zalobkyna prekrogila resp. nere$pektovala poverenie pre spractvanie a ziskavanie osobnych tdajov od
prevadzkovatela informaénych systémov, ktorymi je obec. Rozsah poverenia bol len pre 1S25 a 1S29.

34.2. Zalobkyfia nemala opravnenie ziskavat iny suhlas, ten ma len obec ako prevadzkovatel (t..
Zalovana). Nasledne na to sa vydavala za prevadzkovatela (t.j. Zalovanu - obecny urad) a pouzitim
tejto zdmienky ziskavala dodatoCne suhlasy od rodiCov. V kontexte tychto okolnosti si Zalobkyria
neuvedomovala, Ze ak aj dodatoéne jej niektori zakonni zastupcovia maloletych deti udelili suhlas na
nakladanie s osobnymi udajmi (¢o dodatoéne zakon vylu€uje, suhlas musi byt dany vopred a musia ho
vyjadrit’ obaja zakonni zastupcovia, pricom suhlas musi obsahovat zakonom definované ustanovenia),
tento suhlas duplicitne bol udeleny zriadovatefovi, av3ak ten tieto fotografie nezverejnil a uz vobec nie
na svojej stranke). Zalobkyha tieto fotografie zverejnila na svojom stikromnom FB profile a na toto ani
s takto udelenymi suhlasmi opravnena nebola. Zalobkyha udelenie dodatoénych suhlasov v prospech
Zalovanej vykonavala bez vedomia Zalovanej a to az po staznostiach rodiCov dotknutych maloletych
deti. Cize aj samotny fakt, Ze Zalobkyfa sa vedome vydavala za Zalovanu pri ziskavani podpisov za
Zalovanu vnimaju ako hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Samotné nedodrZzanie mi¢anlivosti (ktoru
podpisala), po€as vykonu prace a aj po skon¢eni vykonu prace, pocas doby, kedy bola v pracovhom
pomere, vnimaju taktieZz ako hrubé poruSenie pracovnej discipliny.

34.3. Jedno zo zavaznych porudeni je aj samotné opustenie pracoviska 26.06.2023 o 16:25 hod.,
bez suhlasu nadriadeného. Samotny argument, Ze sa jedna o ,,zauZivanu prax‘ na pracovisku
vhimaju len ako ucelovl obranu zo strany Zalobkyne. Nadalej zastavaju ten nazor, ze opustenie
pracoviska bez vedomia nadriadené je v rozpore so Zakonnikom prace ako aj ostatnymi vnutornymi
predpismi zamestnavatefla. V tomto pripade Zalobkyra nevyplnila v Evidencii pracovného ¢asu odchod
z pracoviska, pricom vyplnila Gdaj o ostatnych ¢innostiach od 17:00 do 18:40. V Case, ked sa
mala zdrziavat’ na pracovisku, tak uz pritomna nebola. Tvrdenia Zalobkyne vnimaju len ako ucelové.
Zalobkyfa sa nevedela vyjadrit k skutodnosti, preco, ked opustila pracovisko nezapisala realny éas
odchodu z pracoviska do Evidencie dochadzky, ked ako tvrdi na takéto opustenie pracoviska mala
suhlas od nadriadeného. Zalobkyria pracovala ako ugitelka mala byt riadne v praci nakolko méa nad
detmi pInu zodpovednost, a teda aj argumentacia, Ze uz deti nema resp. skér odisli nezaklada dovod
na samovolné opustenie pracoviska. V kontexte tychto skuto¢nosti davaju sudu do pozornosti, Zze aj
ked Zalobkyna tvrdi, Ze takyto suhlas mala, nevedela ho nijakym spdsobom preukazat. Prave naopak,
svedeckymi vypovedami sa potvrdilo, Ze takyto suhlas na opustenie pracoviska jej udeleny nebol.
V dalSej Casti uvadzaju, Ze Cerpanie nahradného volna, zapoditanie inych innosti alebo preplatenie
nad&asu nie je predmetom tohto konania.

34.4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze postup Zalovanej (t.j. obec) bol spravny a ziadaju
aby sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu ako neddévodnu a zaroven Zalovanej priznal nahradu trov
konania vo vyske 100%.

35. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, starostu obce Zalovanej, vysluchom svedkov: J.
B.H,FF,J.F,J.C.F,J.J.G,J. J. J, J. B, doc. PhDr. M. M., PhD., oboznamenim sa obsahom
pracovnej zmluvy Zalobkyne, okamzitého skon€enia pracovného pomeru, SMS komunikacie, pisomnych
upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny, oznamenia o vyske a zlozeni funkéného platu, oznamenia
o trvani na dalSom zamestnavani, uradnych zaznamov, stanoviska zodpovednej osoby, zaviazania
mi¢anlivostou, poverenia opravnenej osoby na spracovanie osobnych udajov, osvedcenia o absolvovani
8kolenia, fotografii z Facebookového statusu Zalobkyne, spravy o vysledkoch Skolskej inSpekcie,
emailovej komunikacie, Pracovného poriadku Obce Maly Lapa$ €. 05/2020, poucenia o povinnosti
mi¢anlivosti a opatreniach na uc€ely ochrany osobnych udajov, dodatku €. 2, €. 3 Pracovného poriadku,
fotografii deti na stranke Zalovanej, zapisnice z druhého zasadnutia rady Skoly, ostatnych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

35.1. Dna 11.01.2016 uzatvorila Zalobkyia, ako zamestnanec, so Zalovanou, ako zamestnavatefom,
pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace ucitefka materskej 8koly s miestom vykonu prace Maly
Lapa$. Nastupnym driom do prace bol deri 11.01.2016. Dohodnuty denny pracovny €as bol 7,50 hod.
bez prestavok v praci, s prestavkou najneskdr po 6 hodinach na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut.



35.2. Z oznamenia o vyske a zlozeni funkéného platu zo dfia 30.03.2023 vyplyva, Ze Zalovana uruje
Zalobkyni s u€innostou od 01.01.2023 jej funkény plat spolu vo vyske 1.185,- eur.

35.3. Z listu zalobkyne zo dfia 04.07.2023, oznateného ako okamzité skon¢enie pracovného pomeru
zamestnavatelom, podfa § 68 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnika prace v platnom zneni)
vyplyva text: ,Vazena pani A. B. C., podla § 68 ods. 1 pism. b) zak. &. 311/2001 (Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov) s Vami okamzite ukon&ujeme pracovny pomer uzatvoreny pracovnou zmluvou,
atozdévodu, Ze prislo k hrubému poruSeniu pracovnej discipliny. PorusSenie pracovnej discipliny nastalo
z Va$ej strany diia 26.06.2023 (svojvolne opustené pracovisko) a dna 24.06.2023 (zverejnené interné
dokumenty —fotografie deti na svojej internetovej stranke). Dovodom na okamzité skon€enie pracovného
pomeru podla vySSie uvedeného ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je:

- SkutoCnost, Ze dna: 26.06.2023 priSlo k svojvolnému opusteniu pracoviska pocas vyulovacieho
procesu. Opustenie pracoviska ste zrealizovali bez vedomia a suhlasu nadriadeného.

- Dfia 24.06.2023 ste neopravnene pouzili pracovné podklady, ktoré boli uréené len pre potreby
zamestnavatela a len na uc€el ur€eny zamestnavatelom. Z Vasej strany tieto podklady boli pouzité
v rozsahu, v akom neboli pripustné a obrazové zaznamy, ktoré podliehaju GDPR. Tieto podklady
ste zverejnili na VaSom sukromnom Facebookovom u&te a bez suhlasu zakonnych zastupcov
a zamestnavatela. Vasim konanim ste zasadnym sp6sobom a vedome porusili Pracovny poriadok Obce
Maly Lapas €. 05/2020, prekrocili ste rozsah poverenia opravnenej osoby, ktoré ste mali udelené dha
17.12.2020, ¢im ste porusili aj zakon &. 18/2018 Z.z. (zakon o ochrane osobnych Udajov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov), tymto dos$lo k poruseniu prav aj tretich osbb.

35.3.1. Na zéaklade tohto konania ste zasadnym spOsobom a vedome porusili rozsah poverenia
opravnenej osoby, ktoré ste mali udelené dia 17.12.2020, &im ste porusili zdkon &. 18/2018 Z.z.
Zavaznym spbsobom ste taktiez porusili aj pracovnu zmluvu, platny a uc¢inny Pracovny poriadok ¢
05/2020 zo dna 02.09.2020 v spojeni s platnymi dodatkami, a to v ustanoveni dodatku & 2 zo
dna 30.08.2022, v spojeni s dodatkom €. 3 zo dnia 30.09.2022 (v Casti IV., East Pracovny poriadok
a dovolenka — v Casti opustenie pracoviska). VySSie uvedeny a popisany skutok je zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, a preto nie je mozné Vas nadalej zamestnavat v pracovhom pomere, a to ani po¢as
vypovednej doby.“ OkamzZité skon€enie pracovného pomeru bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 04.07.2023.

35.4. Z oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani zo dnia 04.07.2023 vyplyva oznamenie Zalobkyne
Zalovanej, Zze dnia 04.07.2023 jej bolo doru¢ené pisomné okamzité skon&enie pracovného pomeru
a tymto oznamuje, Ze skon&enie jej pracovného pomeru povazuje za neplatné, trva na tom, aby ju dalej
zamestnavali a Ziada, aby si Zzalovana splnila svoju povinnost uvedenu v § 47 ods. 1 pism. a) a pridelovali
jej pracu uvedenu v pracovnej zmluve. Po tomto oznameni jej pracovny pomer nadalej trva a Zalovana
je povinna poskytnut jej nahradu mzdy az do doby, ked jej umozni pokraovat v praci.

35.5. Z predloZenej mailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a starostom Zalovanej vyplyva text zo dfia
26.06.2023 0 16:25 hod. ,Dobry defi je 16:25 hod. a Vy nie ste na pracovisku, zmenu mate mat' do 16:30
hod.“ Odpoved Zalobkyne: ,Dobry defi, od pani riaditefky mame pokyny, Ze v pripade, ked sa minu deti,
mdbzeme ist domov. Potrebujete nie€o, mam prist?*

35.5.1. Z dalSej SMS spravy vyplyva text: ,Tato sprava je z aprila, doloZte mi prosim suhlas veduceho
zamestnanca opustit pracovisko zo vcera.”

35.6. Z pisomného upozornenia na porusenie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost
ukonéenia pracovného pomeru — oznamenie riaditefky Materskej Skoly, Hlavna ulica 89/1, Maly Lapas
z 12.06.2023 dané A. B. C. vyplyva, Ze dnha 05.06.2023 priSlo k zavaznému poruSeniu pracovnej
discipliny — rieSenie medziludskych konfliktov medzi zamestnancami, napriek upozorneniu, Ze sa
jedna o interné zalezitosti za u€asti zdkonnych zastupcov deti. Vzhlfadom na to, Ze ide o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, tymto bola pisomne upozornena s upozornenim na moznost’ ukongit
pracovny pomer v pripade, ak nedéjde z jej strany k naprave a zisti sa opatovné poruSenie pracovne;j
discipliny. V tomto pripade zamestnavatel uvedené opravnenie vyuzije a bude ukonéeny pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace.

35.7. Z pisomného upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny s upozornenim na moZznost
ukoné&enia pracovného pomeru — oznamenie listom starostu Zalovanej zo dfia 23.09.2022 adresované



Zalobkyni vyplyva, Ze dia 21.09.2022 a 22.09.2022 prislo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny
— nedodrzanie Casu priamej vychovno-vzdelavacej €innosti, bez suhlasu a vedomia nadriadeného
zamestnanca. Vzhfadom na to, Ze ide o zavazné porusenie pracovnej discipliny, tymto bola nar pisomne
upozornena. Zaroven pisomne upozornena na moznost ukongéit pracovny pomer v pripade, ak neddjde
z jej strany k naprave a zisti sa opatovné porusenie pracovnej discipliny. V tomto pripade zamestnavatel
uvedené opravnenie vyuzije a bude ukon€eny pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace.

35.8. Z predloZeného uradného zdznamu zo strany Zalovanej, spisaného dfia 12.07.2023 vyplyva, Ze
sa v tento def na Obecny urad Maly Lapa$ dostavila J. J. G. za u€elom podania vyhlasenia, Zze dna
04.07. ju prostrednictvom Facebooku kontaktovala p. A. B. C., Ze Ci jej vadi zverejnenie fotiek z rozlucky
na Facebooku. Drfia 11.07. ju opat’ kontaktovala s ciefom spatného podpisania suhlasu so zverejnenim
fotiek na Facebooku, Ze sa podpisuju vietci zu€astneni rodi€ia. Vo ve€ernych hodinach, cca okolo 20:00
hod., ju pani ugitelka navstivila doma so slovami: chcem si meno len o istit, dostala som aj hodinovu
vypoved, hladam si novu pracu, jej suhlas spatne podpisala s datumom 16.06.2023 v dobrej viere, Ze
nebude mat v buducnosti problémy.

35.9. Z predloZeného uUradného zdznam zo strany Zalovanej, spisaného dha 12.07.2023 vyplyva, Ze
sa v tento defi na Obecny urad Maly Lapas dostavil J. J. G. za u€elom nasledovného vyhlasenia: dia
11.07.2023 sa v podvecer, okolo 20:00 hod., k nim dostavila A. B. C. za u¢elom spatného podpisania
suhlasu so zverejnenim fotky ich syna na Facebookovej stranke. Dolupodpisany J. G. suhlas so
zverejnenim neudelil.

35.10. Zo stanoviska zodpovednej osoby Osobnyudaj.sk, poradenstvo a sluzby v oblasti ochrany
osobnych udajov zo dna 28.06.2023 vyplyva, Ze stanovisko bolo zaujaté k situacii, Ze na zaklade
poskytnutych informécii a podkladov je zrejmé, Ze zamestnankyna prevadzkovatela zverejnila na svojom
osobnom profile na socialnej sieti Facebook fotografie maloletych deti. Na predmetnu spracovatelsku
operaciu nedostala od prevadzkovatela vysloveny pokyn. Zo stanoviska vyplyva, Ze kazdy zamestnanec
bol pri vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovnopravneho vztahu zaviazany mi€¢anlivostou
podfa § 79 zak. ¢. 18/2018 Z.z. PoruSenie mi€anlivosti, ¢ uz vo forme zneuZitia osobnych udajov vo
svoj prospech, alebo ich neopravnenym Sirenim, dochadza zo strany k poruSeniu mi¢anlivosti zakotvené
jednak v ustanoveni § 81 pism. f) Zakonnika prace, ako aj ustanovenie § 79 ods. 2 zak. &. 18/2018
Z.z. Predmetna zamestnankyna rovnako prekrocila svoje opravnenie na spracivanie osobnych udajov.
Na spracuvanie osobnych udajov ju prevadzkovatel pisomne poveril diia 17.12.2020. Vzhladom na
vy$sie uvedené, ako aj vzhladom na ich reélnu prax v pripade kontrol zo strany Uradu na ochranu
osobnych udajov SR, maju nepochybne za to, Ze danym konanim doSlo k poruSeniu viacerych ¢lankov
a zasad vseobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom tymto konanim su poruSené prava na
ochranu osobnych udajov dotknutych os6b. Na zaklade uvedeného stavu je prevadzkovatel vystaveny
riziku, ktoré moZze viest' k sankcii za poruSenie pravnych predpisov na useku ochrany osobnych udajov
s moznostou uloZenia pokuty vo vySke 20.000.000,- eur v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z.z..

35.11. Z pisomnosti oznagenej ako MI€anlivost v zmysle § 79 ods. 2 zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane
osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze prevadzkovatel: Obec Maly
Lapas je prevadzkovatelom podfa zakona &. 18/2018 Z.z. a je povinny zachovavat micanlivost
0 osobnych udajoch, ktoré spracuva. Povinnost mi€anlivosti trva aj po ukon&eni spractvania osobnych
udajov. Prevadzkovatef je povinny zaviazat' mi€anlivostou o osobnych udajov fyzické osoby, ktoré pridu
do styku s osobnymi udajmi prevadzkovatela. V zmysle vy$Sie uvedeného A. B. C. (ugitel MS, t,j.
Zalobkyfu) tymto prevadzkovatel zavazuje mi€anlivostou o osobnych udajoch vietkych fyzickych os§b
(dotknutych oséb), s ktorymi pride do styku pri vykone pracovnych uloh, povinnosti alebo inych &innosti
vyplyvajuci z naplne prace, resp. z ¢lenstva alebo funkcii prevadzkovatela. Z uvedeného dalej vyplyva,
Ze prevadzkovatel upozorfiuje, Ze za porusenie ochrany osobnych udajov povaZuje situacie, pri ktorych
dochadza k nedovolenému, resp. nezakonnému nakladaniu s osobnymi udajmi, ¢i uz umyselne alebo
v dbsledku zanedbania povinnosti a opatreni prijatych na ich ochranu. PoruSenie ochrany osobnych
udajov méze byt spdsobené napr. umyselnym konanim, alebo neumyselnym pochybenim zamestnanca
a mdze viest k naruSeniu integrity, dostupnosti a dovernosti osobnych udajov.

35.12. Z poverenia opravnenej osoby zo dfia 17.12.2020 na spracuvanie osobnych udajov vyplyva,
Ze bolo vykonané skolenie zodpovednou osobou, ako prevadzkovatel je uvedena Zalovana, poverenie



vykonal starosta obce, ktory tymto poveruje fyzickii osobu: A. B. C., ugitelku MS, na niz$ie uvedené
ucely spracuvanie osobnych Udajov a na spracovatelské innosti, ktoré poverena osoba v kontexte
svojej pracovnej naplne s osobnymi udajmi u neho vykonava. Rozsah poverenia: 1S25: evidencia deti
v materskej Skole, 1S29: fotografie a videa (vytvorenie obrazu za u€elom jeho prenesenia na papier, Ci
iné médium). Popis spracovatelskych &innosti: a) vykonavanie spracovatelskych operacii s osobnymi
udajmi: ziskavat, zhromazdovat, zaznamenavat, usporaduvat, Strukturovat, uchovavat, prepracovat
alebo menit, vyhladavat, prehliadat, vyuzivat, poskytovat prenosom, Sirenim alebo poskytovat’ inym
spbsobom, preskupovat alebo kombinovat, obmedzit, vymazat alebo likvidovat. Prava poverenej osoby:
a) poverena osoba je opravnena nakladat s osobnymi udajmi v rozsahu hore uvedenych opravneni,
s ktorymi pride do styku pri vyuzZivani informacného systému prevadzkovatela.

35.13. Z osvedZenia o absolvovani Skolenia Osobnyudaj.sk vyplyva absolvovanie Skolenia fyzickej
osoby ,opravnenej osoby“ prevadzkovatela, ktora spraciva osobné udaje v zmysle &l. 32 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady, tak ako je to uvedené v tomto osvedceni, ktoré bolo vystavené na meno
zamestnanca: A. B. C. s pracovnym zaradenim ugitel MS, s datumom vydania 08.01.2023 a datumom
platnosti 08.01.2024.

35.14. Z prispevku zalobkyne na socialnej sieti Facebook zo dfia 24.06.2023 vyplyva text: ,Dakujeme
Pizzérii BELLA Hostova za fantasticki sponzorsku pizzu pre deti, ktoré stravili noc v Skélke* a za tym
sa nachadzaju fotografie deti, ktoré su za stolom a na stoloch maju pizze.

35.15. Z elektronickej komunikacie medzi Zalobkyriou a starostom Zalovanej, zo dfia 07.11.2022, vyplyva
text, v ktorom Zalobkyfa uvadza, Ze podava staznost na pani riaditelku MS J. B., ktora dlhodobo $ikanuje
a ohovara jej osobu a tym jej spésobuije fyzicku a psychicki traumu a zneprijemriuje pracu ugitelky MS.
Dalej poukazuje na to, Ze jej bolo doruéené pisomné upozornenie na porudenie pracovnej discipliny
s upozornenim na moznost ukondéenia pracovného pomeru — oznamenie.

35.16. Z odpovede starostu obce zo dfia 01.12.2022 vyplyva text, Ze snahou Obce Maly Lapas,
zastupenou jej starostom, bolo dorieSit vztahy na pracovisku prostrednictvom mediatora a tiez
stretnutiami s jednotlivymi zamestnancami, ktorych sa spor tyka. Obe strany prisfubili vynalozZit' usilie
na zlepSenie pracovnych vztahov a pracovného prostredia. Tymto povazoval situaciu za dorieSenu.
Dna 07.11.2022 opatovne bol zaslany email so staznostou, v ktorej uviedla, Ze situacia sa nezlepSila
a nadalej pretrvava. Obsah emailu formalne nezodpoveda staznosti a z toho dévodu nie je v jeho
kompetencii, ako starostu obce, pripomienky v fiom riesit'.

35.17. Z Pracovného poriadku Obce Maly Lapas €. 05/2020 zo dha 02.09.2020, v €asti lll. oznagenej ako
pracovna disciplina, v § 9 oznaeného ako pracovnopravne dosledky poruSenia pracovnej discipliny,
z bodu 5 vyplyva, Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa povaZzuje:

a) opustenie svojho pracoviska bez suhlasu a vedomia nadriadeného zamestnanca,

h) opakujuce sa oneskorené prichody alebo pred¢asné odchody z pracoviska, nesplnenie pracovnych
uloh,

xX) porusenie a nedodrziavanie vnutornych predpisov,

y) nedodrziavanie povinnosti zamestnanca pri ochrane osobnych udajov zamestnancov, deti, zo strany
zamestnancov,

z) neakceptovanie ustanoveni vnutornych pravidiel k ochrane osobnych tdajov uvadzanych v posudeni
vplyvu o ochrane osobnych udajov Skoly.

35.17.1. Z bodu 1. vyplyva, Ze za porusenie pracovnej discipliny sa povaZuje zavinené poruSenie alebo
nesplnenie povinnosti zamestnanca, ktoré pre neho vyplyvaju z:

a)§ 47 ods. 1 pism. b)a § 81 a 82 ZP,

b) § 8, § 9, §9a a §10 zak. ¢. 552/2003 Z.z.,

c) dalSich vSeobecne zavaznych predpisov vztahujucich sa na nim vykonavanu pracu,

d) prikazov alebo opatreni nadriadenych zamestnancov,

e) pracovného alebo organiza&ného poriadku organizacie.

35.18. Z Gasti 4. Pracovného poriadku § 11 oznadeného ako dizka a vyuzitia pracovného éasu, odstavec
1. vyplyva, Ze pracovny ¢as zamestnanca obecného Uradu a nepedagogického zamestnanca materskej
Skoly je rozvrhnuty rovhomerne na 5 dni v pracovnom tyzdni. Uréeny pracovny ¢as zamestnanca, bez



prestavky na odpocinok a jedenie, je v sulade s KZVS 37,5 hod./tyzdefi. Z bodu 4. vyplyva prehlad
arozdelenie pracovného €asu u pedagogickych zamestnancov a rozdelenie zmien od 6:30 hod. do 16:30
hod. s tym, Ze prva zmena od 6:30 hod. — 13:00 hod.; 7:00 hod. — 13:00 hod.; 7:30 hod. — 13:30 hod.;
Druha zmena 10:00 hod. — 16:00 hod.; 10:00 hod. — 16:30 hod. a 10:30 hod. — 16:30 hod. Z odstavca 6.
tejto Casti IV. vyplyva, Ze zamestnanec sa bez suhlasu prislusného veduceho zamestnanca s vynimkou
prestavky na odpocinok a jedenie nesmie vzdialit' z pracoviska. Podla bodu 8. zamestnanec je povinny
kazdy prichod na pracovisko, ako aj kazdé preruSenie vykonu prace spojené s opustenim pracoviska
zaznamenat do ,Knihy prichodov a odchodov®.

35.19. Z dodatku €. 3 k Pracovnému poriadku &. 05/2020 zo dria 30.09.2022, platného od 03.10.2022,
z Casti IV. oznageného ako pracovny €as a dovolenka, § 11 sa odstavec 2. nahradza nasledovnym
znenim: 2. tyZzdenny pracovny Cas pedagogickych zamestnancov v sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢&.
138/2019 Z.z. tvori €as, v ktorom pedagogicky zamestnanec vykonava priamu vychovno-vzdelavaciu
¢innost a &as, v ktorom pedagogicky zamestnanec vykonava ostatné ¢innosti suvisiace s jeho priamou
vychovno-vzdelavacou &innostou. Pracovny €as pedagogického zamestnanca, pracujuceho na dve
zmeny, je podla KZVS 36,25 hod., bez prestavky na odpocinok a jedenie, z toho zakladny pracovny
uvazok ucitefa materskej Skoly je 28 hod. a riaditefa 17 hod. Pedagogicky pracovnik mdze vykonavat
ostatné &innosti suvisiace s priamou vychovno-vzdelavacou &innostou, v domacom prostredi.

35.20. Z poucenia o povinnosti mi€anlivosti a opatreniach na ucely ochrany osobnych udajov,
podpisanych zamestnancami Zalovanej, teda i Zalobkyrfiou vyplyva, Ze zamestnavatel resp.
zamestnanec spracuiva osobné udaje vyluéne v sulade s platnou pravnou Upravou, najma zakonom
18/2018 Z.z. o0 ochrane osobnych udajov. Zamestnanci podpisom potvrdzuju, Ze budu:

a) zachovavat mi€anlivost o vSetkych osobnych udajoch, s ktorymi prisli do styku pocas vykonavania
svojich pracovnych uloh alebo s ktorymi priSlo do styku aj nahodne,

b) zachovavat’ mi€anlivost o skutonostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone zamestnania a ktoré
v zaujme zamestnavatefa nemozZno oznamovat inym osobam, priCom povinnost micanlivosti sa
nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispoloCenskej innosti,

¢) zachovavat mi€anlivost v sulade s § 79 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov, a to aj po zaniku
funkcie a pracovnopravneho vztahu,

d) zamestnanci Skoly su povinni zachovavat mi¢anlivost a chranit pred zneuZitim osobné udaje,
informacie o zdravotnom stave a vysledky odbornych vySetreni deti, s ktorymi prisli do styku.

Z poucenia dalej vyplyva, Ze povinnost’ mi¢anlivosti nie je zmluvna poziadavka, ale zdkonna povinnost
vyplyvajuca zo zakona ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

36. Podla § 68 ods. 1 pism. b) zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, Zamestnavatel mbze okamzite
skongit’ pracovny pomer vynimoc¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

37. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

38. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, Odo dha, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec
je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

39. Podla § 81 pism. a), b), ¢) a f) Zakonnika prace, Zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny €¢as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,



f) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatefa nemozno oznamovat inym osobam; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

40. Z ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vyplyva, Zze okamzité skon€enie pracovného
pomeru je vynimoCnym spésobom skoncéenia pracovného pomeru. lde o jednostranny pravny ukon
zamestnavatela, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom okamihom
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi.

40.1. Zamestnavatel m6ze so zamestnancom okamzite skon¢it pracovny pomer vynimoc¢ne, a to len
z dévodov taxativne uvedenych v zakone a len vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti povazovat za tak zavazné, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo
poZadovat, aby ho nadalej zamestnaval.

40.2. Okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel urobit pisomne, musi v fiom
skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom a musi ho
v ustanovenej lehote doruCit druhému uac&astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dbovod sa nesmie
dodato&ne menit' (ustanovenie § 70 Zakonnika prace). Ak nie je splnena &o i len jedna z uvedenych
formalnych podmienok, okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné.

41. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca,
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a spociva v plneni
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, a to najma ustanoveniami § 81 a § 82 Zakonnika
prace, tiez pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou, alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca. Ak ma byt poruenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné, ako dévod na skonéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti) a musi obsahovat urlity stupen intenzity. Zakonnik
prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Porusenie pracovnej discipliny najvys3ej intenzity,
t.j. zavazné porudenie, je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved
z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b) a § 63 pism. e) Zakonnika prace).

41.1. Pracovnopravna teéria pod pojmom pracovna disciplina chape suhrn pravnych noriem
upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj suhrn povinnosti zamestnanca a v neposlednom rade
dodrzZiavanie povinnosti zamestnanca. Vo vSeobecnosti su obsahovou naplfiou pojmu ,pracovna
disciplina“ povinnosti zamestnanca. Pri Uvahach o poruseni pracovnej discipliny nie je sud obmedzeny
Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami, &i hranicami, ale berie do uvahy len Specifika konkrétneho pripadu
prejednavanej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je pri posudzovani stupfia intenzity porusenia
pracovnej discipliny viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom
internom predpise) hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca. Mal by v sulade s ustalenou judikaturou
pri urovani zavaznosti prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava na jeho doterajsi
postoj k plneniu pracovnych uloh, na €as a situaciu, v ktorej do$lo k poruseniu pracovnej discipliny, na
mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca,
na désledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, €i svojim konanim zamestnanec
spbsobil Skodu a su€asne je potrebné vziat do Uvahy aj konkrétne pomery u zamestnavatela (ustalené
zvyklosti u zamestnavatela, napr. v akom rozsahu je tolerované poruSovanie pracovnej discipliny
a podobne).

41.2. Iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace na okamzité skonCenie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla
svojho uvazenia s ohladom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby
posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny a v pripade kladného
zaveru rozhodol, o aky stuper poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto ivahach
nie je sud obmedzeny Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami, &i hranicami, ale berie v Uvahu iba Specifika
prejednavanej veci a podporne i platnu judikaturu.



41.3. V pripade skonlenia pracovného pomeru okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP sa vyZaduje
zistenie, Zze zamestnanec poruSil pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom. Zavaznost musi byt dana
objektivne a nestaci, Ze poruSenie ur€itych pracovnych povinnosti ozna&i zamestnavatel ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny vo svojom internom predpise.

42. Pokial ide o prvy skutok okamzitého skoncenia pracovného pomeru dané Zalovanou Zalobkyni zo
dfia 04.07.2023, a to svojvolné opustenie pracoviska pogas vyu€ovacieho procesu dfia 26.06.2023
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v tento deh pracovna doba Zalobkyne bola
od 10:30 hod. do 16:30 hod., pricom z SMS komunikacie medzi starostom Zalovanej a Zalobkyriou
z 26.06.2023 vyplyva text, Zze: ,Dobry den je 16:25 hod. a Vy nie ste na pracovisku, zmenu mate
mat do 16:30 hod.“ Zalobkyfa vo veci nepoprela jej skorsi odchod z pracoviska, t.j. materskej koly.
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s kolegyriou F. F. (ktord mala kon¢it' pracovni zmenu o 16:10
hod.) po odchode deti zostali samé dve, F. F. jej pomohla so zavereénymi pracami v 3kélke, a to
poupratovat, pozapisovat naleZitosti, ktoré sa vyZaduju kazdy defi a to zapis do triednych knih, zavreli
8kblku a spolone okolo 16:20 hod. tuto opustali. Podla Zalobkyne mozZnost odist’ skér potom ako sa
im ,minu deti“ mali umozZnené na zaklade suhlasu riaditelky materskej Skoly, ked podfa Zalobkyne to
vo vSeobecnosti takto platilo a bolo to tak zauzivané aj ostatnymi kolegyriami, ktoré odchadzali skor.
Tvrdenia Zalobkyne potvrdila vo svojej vypovedi F. F., ked uviedla, Ze mali dovolené od pani riaditefky
a velakrat prizvukované, Ze ked odidu posledné deti, m6zu chodit’ skér domov. Nikdy to nebolo skor
ako po 16:20 hod., lebo kym upracu sa odist skér nedalo. Stalo sa, Ze ona viackrat odisla predtym, ked
mala pracovnu dobu do 16:30 hod., a tak to robili aj ostatné kolegyne. Tiez uviedla, Ze pani riaditelfka
im velakrat prizvukovala, Zze ked sa minu deti m6zu odist. Zhodne vo svojej vypovedi sa vyjadrila tiez
svedkyna J. C. F., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze skorSie odchody boli povolené, bolo to v pripade
poobednej pracovnej zmeny, v tom pripade, ak zatvarali 8kélku, bolo to kazdy Siesty tyzden, ako mali
pracovnu dobu do 16:30 hod. a minuli sa deti. Pani riaditelka ich Ustne informovala, Ze mézu odist’ skor,
ked sa minu deti. Tak to bolo povedané pani riaditefkou B.. Bolo to dovolené ustne, niekedy to aj napisala
alebo zatelefonovala.

42 1. Podla vypovede riaditelky materskej Skoly J. B., ktora bola riaditefkou do oktébra 2023, moznost
opustenia pracoviska pred koncom pracovnej doby, potom ako odisli deti bola dana, ked jej dali vediet
pani ucitelky z pracoviska. Dodala, Ze dha 26.06.2023 &erpala dovolenku. Svedkyna J. F., ktora je
zamestnana u Zalovanej ako ucitelka materskej Skoly po dobu Styroch rokov uviedla, Ze skorsi odchod
z pracoviska bol mozny iba za suhlasu riaditelky. Ked potrebovala odist, tak jej telefonovala. Niekomu
musela oznamit, Ze potrebuje odist. Vo veci dodala, Ze ona svoj skorsi odchod osobne hlasila. Stalo
sa, Ze pani riaditelka povedala, Ze ked nikto nebude na pracovisku mézu odist, ale inokedy ked to
nepovedala, tak z pracoviska neodisla.

42.2. Vzhfadom na rozdielnost vo vypovediach Zalobkyne, svedkyn F. F., J. C. F., a na strane druhej
svedkyh J. F., J. B, tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyfa nemala suhlas na opustenie pracoviska nebolo
v konani jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Zalovana tak neuniesla dékazné
bremeno preukazat porusenie pracovnej discipliny Zalobkyfiou, omu malo dbjst svojvofnym opustenim
pracoviska dfia 26.06.2023. Z vypovede svedkyn F. F. a J. C. F. vyplyva, Ze stavalo sa aj v minulosti,
Ze odisli skor ked sa v materskej Skole deti uz nenachadzali, priCom jednozna&nym spésobom nebolo
preukazané, Zze v kazdom pripade bolo potrebné Ziadat' suhlas, pripadne to oznamit riaditelke materske;j
Skoly.

43. V pripade, Ze by sud povazoval uvedené opustenie pracoviska Zalovanej za porusenie pracovnej
discipliny, neslo by v8ak o zavazné porusenie, vzhfadom na okolnosti, za akych k tomu doslo, teda kratko
pred koncom pracovnej doby a v ¢ase, ked sa v materskej Skole deti nenachadzali. Takéto opustenie
pracoviska v danom Case nepredstavovalo pre Zalovanu zvy3ené riziko pre vznik Skody, ktora Skoda
a pripadne hrozba vzniku nebola Zalovanou ani uvadzana. Vzhfadom na uvedené podla sudu pred&asny
odchod Zalobkyne z pracoviska by tak nenapifial znaky zavazného poru$enia pracovnej discipliny
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pri hodnoteni stupfia intenzity poruSenia pracovnej
discipliny zamestnancom sud nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku
alebo v inom internom predpise hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie
pracovnej discipliny. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s tvrdenim zastupcu Zalobkyne, poukazujic na
rozpor v pracovnom poriadku zamestnavatela, teda Zalovanej, kedy za rovnaké porusenia pracovne;j
discipliny hrozi r6zny pracovnopravny postih, ked podfla § 9 pism. a) Pracovného poriadku sa za zavazné



poruSenie pracovnej discipliny povazuje opustenie pracoviska bez suhlasu a vedomia nadriadeného
zamestnanca, ale podla pism. h) sa za zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazuju opakujuce sa
pred€asné odchody z pracoviska. Starosta Zalovanej obce k tomu uviedol, Ze ak tam nejaky rozpor je,
tak sa nevie k tomu vyjadrit. Pracovny poriadok je vzorovy pracovny poriadok vydany Ministerstvom
Skolstva.

44. Druhym skutkom, pre ktory sa zalovana rozhodla skon¢it’ so Zalobkyrfiou okamzite pracovny pomer,
listom zo dha 04.07.2023, je Ze dha 24.06.2023 Zalobkyha neopravnene pouzila pracovné podklady,
ktoré boli uréené len pre potreby zamestnavatela a len na uc€el ur€eny zamestnavatefom. Podla
Zalovanej tieto podklady boli pouZité v rozsahu, v akom neboli pripustné a obrazové zaznamy, ktoré
podliehaju GDPR. Tieto podklady zverejnila Zalobkyfia na svojom sukromnom Facebookovom ucte a
bez suhlasu zakonnych zastupcov a zamestnavatela. Svojim konanim tak vedome porusila Pracovny
poriadok obce, prekrocila rozsah poverenia opravnenej osoby, ktoré mala udelené dria 17.12.2020, ¢im
porusila zakon ¢€. 18/2018 Z.z.

44.1. Zalobkyfia vo veci potvrdila, Ze na svojom vlastnom Facebookovom profile vyhotovila status,
ktorym sa pod'akovala Pizzérii BELLA Hostova za sponzorsku pizzu pre deti, ktoré stravili noc v $kblke
a k tomuto statusu pripojila 7 fotografii, kde su okrem iného zachytené aj deti z materskej Skoly
ako jedia pizzu. Takto urobila preto, Ze chcela vyslovit podakovanie za sponzorsky dar a urobila tak
s dobrym umyslom a nie s cieflom zneuZit osobné udaje deti. Vychadzala z toho, Ze na uvedeny status
nepotrebovala osobitny suhlas nakolko jej to zabezpec€oval tzv. informovany suhlas, ktory podpisuju
rodiCia deti vzdy na zaciatku Skolského roka. Potvrdila, Ze Ziaden vopred ziskany pisomny suhlas od
zakonnych zastupcov nemala, nakolko ani nevedela, Ze takyto suhlas potrebuje. Suhlas ziskala az
nasledne potom, €o jej dorucila Zalovana okamzité skoncenie pracovného pomeru.

44.2. Zo stanoviska zodpovednej osoby Osobnyudaj.sk, poradenstvo a sluzby v oblasti ochrany
osobnych udajov zo diia 28.06.2023 vyplyva, Zze kazdy zamestnanec bol pri vzniku pracovného pomeru
alebo obdobného pracovnopravneho vztahu zaviazany mi€anlivostou podfa § 79 zak. &. 18/2018
Z.z. PoruSenie ml€anlivosti, ¢i uz vo forme zneuzitia osobnych Udajov vo svoj prospech, alebo ich
neopravnenym Sirenim, dochadza zo strany k poruSeniu mi¢anlivosti zakotvené jednak v ustanoveni
§ 81 pism. f) Zakonnika prace, ako aj ustanovenie § 79 ods. 2 zak. &. 18/2018 Z.z. Zalobkyfia
rovnako prekroCila svoje opravnenie na spracuvanie osobnych udajov. Na spracuvanie osobnych
udajov ju prevadzkovatel pisomne poveril diia 17.12.2020. Podla nazoru stanoviska zodpovednej osoby
danym konanim Zalobkyne doS$lo k poruSeniu viacerych &lankov a zasad vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, pricom tymto konanim su porudené prava na ochranu osobnych udajov dotknutych
0sOb. Na zaklade uvedeného stavu je prevadzkovatel vystaveny riziku, ktoré moze viest k sankcii za
poruSenie pravnych predpisov na useku ochrany osobnych udajov s moznostou ulozenia pokuty vo
vySke 20.000.000,- eur v zmysle zakona €. 18/2018 Z.z.

44 3. Zo svedeckej vypovede svedka JUDr. B. H. vyplyva, Ze zamestnanci prevadzkovatela, t.j. Zalovanej
su pravidelne $koleni v oblasti ochrany osobnych udajov. Skolenie je zamerané na vykon ich &innosti
vo vztahu k ochrane osobnych Gdajov, teda nie je véeobecné. Skolenie musia absolvovat jedenkrat
ro¢ne. Po absolvovani Skolenia nasleduje test a po UspeSnom zvladnuti testu sa udeluje zamestnancovi
certifikat s ro€nou platnostou. Kazdy zamestnanec je zaviazany mi€anlivostou vo vztahu k nariadeniu
GDPR a ochrane osobnych udajov, taktiez je zamestnavatefom pisomne povereny na spracovavanie
osobnych udajov a oboznamovany s bezpe&nostnymi politikami.

44 .4.Z vypovede svedka J. J. G. vyplyva, Ze o zverejneni fotografii sa dozvedel az ked boli zverejnené od
manzelky. O suhlas bol poziadany az neskér, po ukon&eni pracovného pomeru zalovanej so Zalobkyrou,
ked tato priSla k nim domov.

44.5. Z vypovede svedkyne J. J. J. vyplyva, Ze o konkrétnych fotkdch sa dozvedela od znamych, Ze
uvideli jej dcéru na internete na fotke na Facebooku. Najprv nevedela o €om hovori a nasledne jej poslala
screen reStauracie a tam boli fotky deti. Toto ju prekvapilo, ked svoje deti na takéto stranky nedavali
&asto, iba vynimoéne. Zalobkyriou nebola kontaktovana o dodatoény suhlas.

45. Z ustanovenia § 79 ods. 1, 2 zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva, Ze prevadzkovatel a sprostredkovatel je povinny zachovavat mi¢anlivost



0 osobnych udajoch, ktoré spracuva. Povinnost mi€anlivosti trva aj po ukon&eni spractvania osobnych
udajov.

Prevadzkovatel a sprostredkovatel je povinny zaviazat mi¢anlivostou o osobnych udajoch fyzické
osoby, ktoré pridu do styku s osobnymi Udajmi u prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. Povinnost
micanlivosti podla prvej vety musi trvat aj po skon€eni pracovného pomeru, stdtnozamestnaneckého
pomeru, sluzobného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu tejto fyzickej osoby.

46. Podla § 104 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Urad méze uloZit pokutu do 10 000 000 eur, alebo
ak ide o podnik do 2 % celkového svetového roéného obratu za predchadzajuci uétovny rok, podra toho,
ktora suma je vy$8ia prevadzkovatelovi, vratane organu verejnej moci a verejnopravnym institiciam, za
neplnenie alebo poruSenie niektorej z povinnosti podfa § 15, § 18, § 31 az 35, § 37, § 39 az 45, § 79
a § 109 alebo podra €l. 8, ¢l. 11, &l. 25 az 39, €l. 42 a €&l. 43 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
(U.v. EU L 119, 4. 5. 2016) (dalej len ,nariadenie (EU) 2016/679").

47. Podla § 104 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, Urad méze uloZit pokutu do 20 000 000 eur, alebo
ak ide o podnik do 4 % celkového svetového ro€ného obratu za predchadzajuci uétovny rok, podla
toho, ktora suma je vyssia, tomu, kto nesplnil alebo porusil niektort zo zakladnych zasad spracuvania
osobnych Udajov vratane podmienok suhlasu podla § 6 az 14, § 16 a § 52 az 58 alebo podla &l. 5 az
7 a &l. 9 nariadenia (EU) 2016/679.

48. Z &lanku 5 VSeobecného nariadenia o ochrane osobnych Gdajov 2016/679/EU-GDPR vyplyva,
Ze kazdé spracovanie osobnych udajov musi byt zakonné. Na naplnenie tejto podmienky upravuje
nariadenie v €l. 6 pravne zaklady spracuvania osobnych Udajov. Na to, aby mohol prevadzkovatefl
zakonnym spbsobom spracuvat’ osobné udaje dotknutych osdb, musi mat' tzv. zakonné opravnenie,
resp. relevantny pravny zaklad (napriklad suhlas dotknutej osoby, zmluvny vztah, opravneny zaujem
prevadzkovatela alebo tretej strany a pod.), ktory je legitimny a je ustanoveny v pravnych predpisoch,
a to bud priamo v nariadeni, alebo v inom pravnom predpise. U&el spractivania osobnych Gdajov uréuje
sam prevadzkovatel alebo mu ucel vyplyva priamo z pravneho predpisu. Osobné udaje sa mbézu ziskavat
len na konkrétne ur€eny, vyslovne uvedeny a opravneny ucel a nesmu sa dalej spracuvat spésobom,
ktory nie je zlucitefny s tymto uelom. Spracuvanie osobnych udajov musi byt primerané, relevantné
a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie zamyslaného ucelu spracuvania osobnych
udajov.

48.1. Zasada zakonnosti spracuvania osobnych udajov je podrobnejSie rozpracovana v ¢lanku 6
nariadenia, ktory upravuje pravne tituly, na zaklade ktorych modze prevadzkovatel spracuvat osobné
udaje fyzickych oséb. Na to, aby mohol prevadzkovatel zakonnym spdsobom spracuvat’ osobné udaje
dotknutych osOb, musi mat tzv. zdkonné opravnenie, resp. relevantny pravny zaklad. Kazdy ucel
spracuvania musi mat svoj pravny zaklad (resp. viac pravnych zakladov) s vynimkou situacie, ak je
pbvodny ucel zlugitelny s dalSim ucelom spracuvania. Prevadzkovatel je opravneny spracuvat osobné
Udaje dotknutych oséb, pretoZe s tym dotknuta osoba suhlasi, alebo jej to dovoluje ina presne zadkonom
stanovena skuto¢nost.

48.1.1. Suhlas dotknutej osoby je nadalej povazovany za jeden z pravnych zakladov, ktoré si vyZzaduju
osobitny zretel s ohladom na podmienky, ktoré priamo suvisia s jeho udelenim. Prevadzkovatel je
opravneny spracuvat osobné udaje dotknutej osoby, ak dotknuta osoba vyjadrila suhlas so spractivanim
svojich osobnych Udajov aspori na jeden konkrétny ucel.

49. Podla § 11 ods. 6 pism. a) bod 13, ods. 7 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Skoly alebo $kolské zariadenia ziskavaju a spractvaju
na ucely vychovy a vzdelavania a aktivit v ase mimo vyu€ovania osobné udaje o detoch, Ziakoch,
posluchacoch a ugastnikoch vychovy a vzdelavania v rozsahu podobizne a obrazové snimky.

Osoby, ktoré pri plneni svojich pracovnych povinnosti prichadzaju do styku s osobnymi Gdajmi podla
odseku 6, maju povinnost mi¢anlivosti, a to aj po skon&eni pracovnopravneho vztahu (odkaz na § 79 zak.
€. 18/2018 Z.z.). Pri poruseni povinnosti mi¢anlivosti sa postupuje podla osobitného predpisu (odkaz na
ustanovenie § 104 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 18/2018 Z.z.).



50. Z ustanovenia § 81 pism. f) Zadkonnika prace vyplyva, Ze podstatou tejto zakladnej povinnosti
zamestnanca je povinnost konat v zaujme zamestnavatefa a chranit zdujmy zamestnavatefa.
Zamestnanec je zo zdakona viazany povinnostou miCanlivosti ohfadom skuto€nosti, o ktorych
sa dozvedel pri vykone zamestnania. Zakonna povinnost micanlivosti sa nevztahuje na v3etky
skuto€nosti a informacie, s ktorymi zamestnanec pri vykone zamestnania prichadza do styku, ale
na tie, ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam. Ilde o také skuto&nosti,
ktorych zverejnenie, t.j. spristupnenie inym osobam neviazanym povinnostou mi€anlivosti, by mohlo
zamestnavatelovi privodit' ujmu. Tato povinnost mi€anlivosti trva pocas trvania pracovného pomeru.
Zakonnik prace nespecifikuje skutoénosti, ktoré s predmetom ochrany. V praxi sa chranené informacie
definuju priamo v pracovnej zmluve, pripadne v internom predpise zamestnavatela, alebo v osobitnom
dokumente, aby zamestnanec vedel, ktoré skutonosti su zamestnavatelom povazované za tak dblezité,
Ze ich spristupnenie tretim osobam je pre zamestnavatela ohrozenim.

51. Z Pracovného poriadku Zalovanej €. 05/2020 zo dia 02.09.2020, vyplyva, Ze za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny sa povazuje:

xX) porusenie a nedodrziavanie vnutornych predpisov,

y) nedodrziavanie povinnosti zamestnanca pri ochrane osobnych udajov zamestnancov, deti, zo strany
zamestnancov,

z) neakceptovanie ustanoveni vnutornych pravidiel k ochrane osobnych tdajov uvadzanych v posudeni
vplyvu o ochrane osobnych udajov Skoly.

52. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana ako prevadzkovatel v zmysle § 79 ods. 2 zakona
€. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov zaviazala Zalobkyriu mi¢anlivostou o ochrane vsetkych
fyzickych osdb (dotknutych osdb), s ktorymi pride do styku pri vykone pracovnych uloh, povinnosti alebo
inych &innosti vyplyvajucich z naplne prace, resp. z Clenstva alebo funkcii prevadzkovatela. Su¢asne
bola upozornena, Zze za poruSenie ochrany osobnych udajov povaZuje situacie, pri ktorych dochadza
k nedovolenému, resp. nezakonnému nakladaniu s osobnymi udajmi, ¢i uz imyselne alebo v désledku
zanedbania povinnosti a opatreni prijatych na ich ochranu. Osobnyudaj.sk vystavil Zalobkyni osved¢enie
o absolvovani Skolenia, tykajuce sa Skolenia fyzickej osoby ,opravnenej osoby“ prevadzkovatela, ktora
spractva osobné udaje v zmysle &l. 32 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU (2016/679
z 27.04.2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych Gdajov a o vofnom pohybe takychto
udajov, a to s datumom vydania 08.01.2023 a s datumom platnosti do 08.01.2024).

52.1. Zalobkyria napriek tomu, Ze bola zaviazana mi¢anlivostou, ako to vyplyva z vy$$ie uvedeného,
porusSila ustanovenia § 81 Zakonnika prace zakotvujuceho zakladné povinnosti zamestnanca, a to
nedodrZanie povinnosti pri ochrane osobnych udajov zachovavat povinnost mi€anlivosti pri vykone
svojho zamestnania, zverejnila fotograftie deti v jej stkromnom Facebookovom statuse dfia 24.06.2023
a sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze tieto obrazové zaznamy neboli pouZité v pripustnom rozsahu
podliehajuc GDPR. K zverejneniu fotografii na sukromnom Facebookovom uéte doslo bez pisomného
suhlasu zakonnych zastupcov deti, ako i Zalovanej, t.j. zamestnavatela.

53. Podla Zalobkyne aktivita noc v $kblke neprebiehala v reZzime pracovnopravneho vztahu. Akciu nikto
nenariadoval a $lo o zauzivanu tradiciu. Zalobkyna sa jej zugastnila dobrovolne vo svojom volne, a preto
mohla vyhotovit fotografie deti a tieto zabery zverejnit na jej vlastnom Facebookovom profile, ked na
takéto spracuvanie sa nevztahuje nariadenie o ochrane osobnych udajov. V suvislosti s tymto tvrdenim
sa sud stotoznil s vyjadrenim Zalovanej, Zze akcia noc v 8kélke zapada do vychovnovzdelavacieho
procesu, ktora sa uskutoCnila priamo v Skolskom zariadeni na zaklade suhlasu vedenia a jednalo
sa o nepriamy edukacny proces. V konani pritom nebolo preukazané, Ze zverejhiovanie fotografii
z prechadzajucich akcii noc v 8kblke bolo zauZivanou praxou zverejfiovat fotografie deti na sukromnom
profile.

53.1. Podfa sudu u€ast uditeliek materskej Skoly, teda i Zalobkyne, suvisela s ich vykonom zamestnania
a tym je dana zo zakona viazanost povinnostou mi¢anlivosti podla ustanovenia § 79 zakona ¢. 18/2018
Z.z. V zmysle ¢lanku 5 GDPR kazdé spracuvanie osobnych udajov musi byt zakonné, ¢o v danom
pripade znamena existenciu suhlasu dotknutej osoby, resp. jej zakonného zastupcu, €o v prejednavane;j
veci splnené nebolo. Samotna Zalobkyra vo veci potvrdila, Ze nemala predchadzajuci suhlas zakonnych
zastupcov a tento sa snaZila zadovazit az dodatoéne a ako uviedla vo svojej vypovedi potom, ako jej
bolo doru€ené okamzité skoncenie pracovného pomeru. Skuto&nost, Ze predchadzajuci suhlas rodi¢ov
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zverejnovat fotografie deti na sukromnom Facebookovom profile Zalobkyne nebol dany potvrdzuje aj
vypoved svedkov J. J. J. a tiez svedka J. J. G..

53.2. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze jej mal postaCovat informovany suhlas rodi¢ov vyvracia vyjadrenie
Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze sa tyka iba potreby Skolského zariadenia, a to za dodrZzania zakonom
stanovenych podmienok s presne vymedzenym rozsahom spracovavanych informacii a nie pre
sukromné ucéely na sukromnych strankach. Z vypovede starostu Zalovanej vyplyva, ze na zaciatku
kazdého Skolského roka zakonni zastupcovia deti podpisuju informovany suhlas, ked podpisuju rozsah
spracovania osobnych udajov. Jedna z tychto poloziek je aj suhlas so zverejiiovanim fotografii, kde
je presne uvedené kde sa mdzu fotografie zverejfiovat. Su to webova stranka obce, oficialna stranka
materskej Skoly, systém Edupage a v priestoroch materskej Skoly.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria zverejnenie fotografii deti
bez predchadzajiuceho suhlasu rodi¢ov na jej sukromnom Facebookovom statuse porusSila pracovnu
disciplinu. Zalobkyfa pocas trvania pracovného pomeru, ako vyplynulo z dokazovania, absolvovala
Skolenia tykajuce sa ochrany osobnych udajov, ¢o potvrdzuje tiez vydané osvedéenie o absolvovani
$kolenia (bod 35.13. rozsudku). Zalobkyfa v zmysle § 79 ods. 2 zakona &. 18/2018 Z.z. bola zaviazana
mi¢anlivostou o osobnych udajov dotknutych osbb, pri€¢om je nesporné, Zze spracuvat osobné udaje je
mozné iba zakonnym spdsobom, v &om bolo potrebné zakonné opravnenie, a to suhlas dotknutej osoby,
alebo jej zakonného zastupcu, €¢o sa v danom pripade nestalo. Zo strany Zalobkyne tak doslo k poruseniu
ustanovenia § 81 pism. f) Zakonnika prace o zachovani mi€anlivosti.

55. Ako bolo konstatované vysSie, Zakonnik prace pre ucely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje
medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny.
V Zakonniku prace nie je pojem zavazného, resp. menej zavazného porusenia pracovnej discipliny
definovany. Neustanovuje teda, ako treba postupovat pri posudzovani, &i sa jedna o menej zavazné,
alebo zavazné porusenie pracovnej discipliny a z oho pritom vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak
osoba zamestnanca, funkcia ktoru zastava, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh, k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruSeniu doSlo, désledky poruSenia pre zamestnavatela a €i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi Skodu.

56. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predmetny skutok Zalobkyne nemozno
povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Pri posudzovani intenzity porudenia pracovne;j
discipliny sud prihliadol na okolnosti pripadu, ku ktorému doSlo v ramci akcie noc v $kblke a ako uviedla
Zalobkyha vyhotovenie statusu na jej vlastnom Facebookovom profile suvisel s podakovanim pizzérii,
ktora ako sponzor poskytla pizzu pre deti, ked po€as akcie deti nemali zabezpe&enu stravu. Urobila
tak s dobrym umyslom podakovat sa za sponzorsky dar. Ako vo svojej vypovedi uviedla pri foteni deti
ich poprosila, aby si hlavicky dali dole, aby ich nebolo vidiet. Jej zamerom nebolo nikomu uskodit, ani
porusit Ziadny predpis, ale podakovat sa za zabezpe&enu stravu pre deti, ktoré boli zi¢astnené na akcii
noc v Skblke.

56.1. Sud dalej prihliadal na osobu samotnej Zalobkyne, ktora vykonavala funkciu ucitelky materskej
Skoly u Zalovanej od 11.01.2016, odkedy si plnila svoje pracovné povinnosti. Je sice pravdou, Ze zo
strany Zalovanej jej bolo dané upozornenie zo dfia 23.09.2022 (bod 35.7. rozsudku), avSak ako vyplynulo
z dokazovania toto upozornenie bolo nasledne zruSené, k ¢omu sa vyjadril starosta Zalovanej, Ze
oznamenie o poruSeni pracovnej discipliny zo septembra 2022 odvolali z pozicie zamestnavatela z toho
dovodu, Ze sa jednalo o tvrdenie voci tvrdeniu bez svedkov. Pokial ide o pisomné upozornenie datované
12.06.2023, toto nebolo dané zo strany Zalovanej, ale zo strany riaditelky materskej Skoly, kde sa uvadza
poruSenie pracovnej discipliny rieSenie medzifudskych konfliktov medzi zamestnancami, €o nebolo viak
blizSie konkretizované, pricom ako vyplynulo z dokazovania uvedené mohlo suvisiet so vzgjomnymi
nezhodami, ktoré mali medzi sebou vtedajsia riaditelka materskej Skoly a Zalobkyna. Vyplyva to najma
z vypovedi svedkyn F. F. a Mgr. C. F.. Tieto svedkyne sa tieZ vyjadrili k plneniu si pracovnych uloh
Zalobkynhou, ked svedkyria F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyna si svoje pracovné povinnosti plnila
tak ako mala, v rozsahu takom, ako im to praca umoZfiovala robila s detmi aktivity, cvi€ila s nimi, chodila
s detmi na prechadzky. Svedkyna J. F. na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, i vie opisat osobu
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Zalobkyne z pohladu plnenia si svojich pracovnych povinnosti uviedla, Ze plany a to ¢o vyZadovali, tak
to mala pripravené. Z vypovede svedkyne J. J. J. vyplynulo, Ze Zalobkyriu ako ucitelku mali radi.

56.2. V neposlednom rade sud prihliadal na skuto€nost, Ze zo strany rodi¢ov deti nedoslo k staznostiam
u Zalovanej na Zalobkyriu, ¢o v konani preukazané nebolo. Vo veci vypovedal ako svedok J. J. G,
ktory sa vyjadroval k tomu, akym spésobom Zalobkyria zabezpeovala dodato¢ny suhlas so zverejnenim
fotografie. Rovnako podanie staznosti nevyplyva ani z vypovede svedkyne J. J. J., ktora ako uviedla,
Ze zverejnenie fotografii na Facebooku ju prekvapilo, teda Ze prekvapilo ju to, Ze jej niekto oznamil
zverejnenie fotografii.

56.3. V konani nebolo preukdzané, Ze by v désledku poruSenia pracovne;j discipliny Zalobkyriou vznikla
Zalovanej akakolvek 3koda (i ked mozno suhlasit' s tym, Ze jej hrozili sankcie vyplyvajuce zo zakona
€. 18/2018 Z.z.).

56.4. Za danych okolnosti posudenie skutku Zalobkyne ako zavazné porusenie pracovnej discipliny by
tak bolo neprimerane prisne. Podla sudu aj v pripade, Ze by doSlo k zavaznému poruseniu pracovnej
discipliny, Zalovana nemusela okamzite skoncit’ pracovny pomer so Zalobkyriou, ale mohla z toho istého
dbvodu dat vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace, ako miernejsi
sposob skondéenia pracovného pomeru s prihliadnutim aj na osobu Zalobkyne, dizku trvania pracovného
pomeru ako i plnenie si svojich pracovnych povinnosti. Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je v porovnani s vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1
pism. €) Zakonnika prace vynimo&nym opatrenim. K okamzitému skon€eniu pracovného pomeru preto
mdbze dbjst’ podla § 68 ods. 1 pism. b) len vtedy, ak okolnosti daného pripadu oddvodriuju zaver, Ze
od zamestnavatelfa nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca zamestnaval pripadne az do
uplynutia vypovednej doby. Preto sud dospel k zaveru, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru
bolo neprimeranym opatrenim zo strany Zalovanej, vychadzajuc z posudenia stupfa intenzity porusenia
pracovnej discipliny, pri€om sud nie je viazany tym, ako Zalovana hodnotila konanie Zalobkyne, ktoré
predstavuje porusenie pracovnej discipliny.

57. Na zaklade vysSie uvedeného sud zalobe Zalobkyne vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v odseku
I. vyrokovej Casti tohto rozsudku.

58. Nakolko podla sudu je potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom naroku Zalobkyne na ndhradu
mzdy, sud tento narok vylucil na samostatné konanie.

59. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Vzhfadom na uspech Zalobkyne v konani, sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

62. O povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. d)
bod 1. zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyria
bola v konani od platenia sudneho poplatku za zalobu oslobodena a v konani Uspesna, na zaplatenie
poplatkovej povinnosti v plnom rozsahu sud zaviazal Zalovanu. Vysku poplatku urgil v sulade s polozkou
1 pismena b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



