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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX D. E. XXX, zastupena: Pravna pomoc Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na
Slovensku, so sidlom Namestie legionarov 2727/5, 080 01 Presov, ICO: 50 739 620, proti Zalovanej:
Obec Maly Lapas$, so sidlom Hlavna ulica 87/4, 951 04 Maly Lapa$, ICO: 00 611 174, o urdenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 53Cpr/1/2023 — 181 zo dna 14. 02. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 53Cpr/1/2023 — 181 zo dna 14. 02. 2025
v napadnutej ¢asti l. a lll. vyroku potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalovanej proti Il. a IV. vyroku napadnutého rozsudku odmieta.

1. Zalobkytfia m & proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo diia
04.07.2023, dané Zalovanou Zalobkyni, je neplatné (l. vyrok) a narok Zalobkyne na nahradu mzdy vylugil
na samostatné konanie (Il. vyrok). Zalobkyni voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (l1I. vyrok). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok za podany
Zalobny navrh v sume 140 eur, a to na u€et Okresného sudu Nitra, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 47 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 1,
§ 81 pism. a/, b/, ¢/ a f/ Zakonnika prace, § 79 ods. 1, ods. 2, § 104 ods. 1 pism. a/, § 104 ods. 2 pism.
a/ zadkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, &l. 5
V&eobecného nariadenia o ochrane osobnych tdajov 2016/679/EU-GDPR, § 11 ods. 6 pism. a/ bod 13,
§ 11 ods. 7 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a v Casti poplatkovej povinnosti Zalovanej podfa § 2 ods. 2, § 4
ods. 2 pism. d/ bod 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia, Zze okamzité
skondéenie pracovného pomeru, doruéené Zalobkyni difa 04. 07. 2023, je neplatné. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v sume jej priemerného
zarobku od 04. 07. 2023 do znovuumoznenia vykonu prace, spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania



a trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu podala z dévodu, Ze od 11. 01. 2016
vykonavala pracu u Zalovanej na pracovnej pozicii u€itelky F. G. (F.). Dnha 04. 07. 2023 jej Zalovana
dorucila okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z ktorého
je zrejmé, Ze Zalovana s fiou ukoné&uje pracovny pomer okamzite z dévodu hrubého porusenia pracovne;j
discipliny, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 26. 06. 2023 mala svojvolne opustit pracovisko a dfa 24.
06. 2023 mala zverejnit interné dokumenty — fotografie deti na svojej internetovej stranke.

Zalovana k svojvolnému opusteniu pracoviska uviedla, Ze malo déjst k opusteniu po&as vyu&ovacieho
procesu bez vedomia a suhlasu nadriadeného. K druhému skutku uviedla, Ze Zalobkyfia mala dra 24.
06. 2023 neopravnene pouzit pracovné podklady, ktoré boli uréené len na ucel uréeny zamestnavatelom,
tieto podklady mali byt pouZité v rozsahu v akom neboli pripustné a obrazové zaznamy, ktoré podliehaju
GDPR. Tieto podklady mala Zalobkyria zverejnit na svojom sukromnom facebookovom uéte bez suhlasu
rodi¢ov a zamestnavatela, ¢im mala porusit pracovny poriadok &. 5/2020, rozsah poverenia opravnene;j
osoby zo dna 17. 12. 2020, zakon &. 18/2018 Z. z., prava tretich osdb, pracovnu zmluvu, ako aj
pracovny poriadok €. 5/2020 v spojeni s dodatkami €. 2 a 3 (IV. ast pracovny posudok a dovolenka — v
Casti opustenie pracoviska). Opisané skutky povazoval zamestnavatel za zavazné porusenie pracovnej
discipliny, a preto nie je mozné Zalobkyriu zamestnavat, a to ani po¢as vypovednej doby.

4. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchmi sporovych stran, predvolanych svedkov, ako
aj oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych mal preukazané, Ze pokial ide o
prvy skutok okamzitého skonéenia pracovného pomeru daného Zalovanou Zalobkyni, a to svojvolné
opustenie pracoviska po€as vyu€ovacieho procesu dha 26. 06. 2023, v tento defi pracovna doba
Zalobkyne bola od 10:30 hod. do 16:30 hod., pri€om z SMS komunikacie medzi starostom Zalovanej a
Zalobkyhou z 26. 06. 2023 vyplyva text: ,Dobry defi je 16:25 hod. a Vy nie ste na pracovisku, zmenu
mate mat do 16:30 hod.“ Zalobkyfa vo veci nepoprela jej skorsi odchod z pracoviska, t. j. F. G..
Vo svojej vypovedi uviedla, Zze spolu s kolegyriou H. H. (ktora mala kon¢it pracovni zmenu o 16:10
hod.) po odchode deti zostali samé dve, H. H. jej pomohla so zavere¢nymi pracami v Skdlke, a to
poupratovat, pozapisovat naleZitosti, ktoré sa vyzaduju kazdy den, a to zapis do triednych knih, zavreli
8kblku a spolo€ne okolo 16:20 hod. tuto opustali. Podla Zalobkyne moZnost odist skér po tom, ako sa
im ,minu deti“, mali umoznené na zaklade suhlasu riaditelky materskej Skoly, ked podla Zalobkyne to
vo vSeobecnosti takto platilo a bolo to tak zauzivané aj ostatnymi kolegyriami, ktoré odchadzali skor.
Tvrdenia Zalobkyne potvrdila vo svojej vypovedi H. H., ked uviedla, Ze mali dovolené od pani riaditefky
a velakrat prizvukované, Ze ked odidu posledné deti, m6zu chodit’ skér domov. Nikdy to nebolo skor
ako po 16:20 hod., lebo kym upracu, sa odist skdr nedalo. Stalo sa, Ze ona viackrat odisla predtym, ked
mala pracovnu dobu do 16:30 hod., a tak to robili aj ostatné kolegyne. TiezZ uviedla, Ze pani riaditelka im
velakrat prizvukovala, Ze ked sa minu deti méZu odist. Zhodne sa vyjadrila tiez svedkyna F. C. H., ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze skorSie odchody boli povolené, bolo to v pripade poobednej pracovnej
zmeny, v tom pripade, ak zatvarali $kélku, bolo to kazdy Siesty tyZzder, ako mali pracovnu dobu do 16:30
hod. a minuli sa deti. Pani riaditelka ich ustne informovala, Zze mézu odist skor, ked sa minu deti. Tak to
bolo povedané pani riaditelkou B.. Bolo to dovolené Ustne, niekedy to aj napisala alebo zatelefonovala.
Podla vypovede riaditelky materskej Skoly F. B., ktora bola riaditeflkou do oktébra 2023, moznost
opustenia pracoviska pred koncom pracovnej doby, po tom, ako odisli deti, bola dana, ked jej dali vediet
pani ucitefky z pracoviska. Dodala, Ze dfia 26. 06. 2023 &erpala dovolenku. Svedkyna F. H., ktora je
zamestnana u Zalovanej ako ucitelka materskej Skoly po dobu Styroch rokov, uviedla, Ze skor$i odchod
z pracoviska bol mozny iba za suhlasu riaditelky. Ked' potrebovala odist, tak jej telefonovala. Niekomu
musela oznamit, Ze potrebuje odist. Vo veci dodala, Ze ona svoj skorsi odchod osobne hlasila. Stalo
sa, Ze pani riaditelka povedala, Ze ked nikto nebude na pracovisku, mézu odist, ale inokedy, ked to
nepovedala, tak z pracoviska neodisla.

Vzhladom na rozdielnost vo vypovediach Zalobkyne, svedkyih H. H., F. C. H., a na strane druhej
svedkyh F. H., F. B., tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyfa nemala suhlas na opustenie pracoviska, nebolo
v konani jednoznacéne bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Zalovana tak neuniesla dékazné
bremeno preukazat porusenie pracovnej discipliny Zalobkyfiou, omu malo dbjst svojvofnym opustenim
pracoviska dfia 26. 06. 2023. Z vypovede svedkyn H. H. a F. C. H. vyplyva, Ze sa stavalo aj v minulosti,
Ze odisdli skér, ked sa v materskej Skole deti uz nenachadzali, pri¢om jednoznaénym spdsobom nebolo
preukazané, Zze v kazdom pripade bolo potrebné Ziadat' suhlas, pripadne to oznamit riaditelke materske;j
Skoly.

V pripade, Ze by sud prvej inStancie aj povaZoval uvedené opustenie pracoviska Zzalovanej za poruSenie
pracovnej discipliny, neslo by o zavazné porudenie vzhfadom na okolnosti, za akych k tomu doslo,
teda kratko pred koncom pracovnej doby a v Case, ked sa v F. G. deti nenachadzali. Takéto



opustenie pracoviska v danom ¢ase nepredstavovalo pre Zalovanu zvySené riziko pre vznik Skody, ktora
ani nebola Zalovanou uvadzana. Podla ndzoru sudu prvej indtancie pred€asny odchod Zalobkyne z
pracoviska nenapifial znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Pri hodnoteni stupiia intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom sud nie
je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo v inom internom predpise
hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje porusenie pracovnej discipliny. V tejto suvislosti
sa sud prvej instancie stotoznil s tvrdenim zastupcu Zalobkyne, poukazujuc na rozpor v pracovnom
poriadku Zalovanej, kedy za rovnaké porusenia pracovnej discipliny hrozi rézny pracovnopravny postih,
ked podfa § 9 pism. a/ Pracovného poriadku sa za zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazuje
opustenie pracoviska bez suhlasu a vedomia nadriadeného zamestnanca, ale podfa pism. h/ sa za
zavazné porusenie pracovnej discipliny povazuju opakujuce sa pred€asné odchody z pracoviska.
Starosta Zalovanej obce k tomuto uviedol, Ze ak tam nejaky rozpor je, tak sa nevie k tomu vyjadrit.
Druhym skutkom, pre ktory sa Zalovana rozhodla skongit' so Zalobkyfou okamzite pracovny pomer, bolo
konanie Zalobkyne, ktora diia 24. 06. 2023 neopravnene pouzila pracovné podklady, ktoré boli uréené
len pre potreby zamestnavatela a len na u€el uréeny zamestnavatelom. Podla Zalovanej tieto podklady
boli pouzité v rozsahu, v akom neboli pripustné a obrazové zdznamy podliehaju GDPR. Tieto podklady
zverejnila Zzalobkyria na svojom sukromnom facebookovom Uéte bez suhlasu zakonnych zéstupcov a
zamestnavatela. Svojim konanim tak vedome porusSila pracovny poriadok a prekrocila rozsah poverenia
opravnenej osoby, ktoré mala udelené dia 17. 12. 2020, ¢im porusila zakon &. 18/2018 Z. z.
Zalobkyfa vo veci potvrdila, Ze na svojom vlastnom facebookovom profile vyhotovila status, ktorym sa
podakovala I. J. K. za sponzorsku pizzu pre deti, ktoré stravili noc v $kblke a k tomuto statusu pripojila 7
fotografii, kde su zachytené aj deti z materskej Skoly ako jedia pizzu. Urobila to preto, Ze chcela vyslovit
podakovanie za sponzorsky dar a konala s dobrym umyslom a nie s ciefom zneuZit osobné udaje deti.
Vychadzala z toho, Ze na uvedeny status nepotrebovala osobitny suhlas, nakolko jej to zabezpecoval tzv.
informovany suhlas, ktory podpisuju rodicia deti vzdy na zaciatku Skolského roka. Potvrdila, Ze Ziaden
vopred ziskany pisomny suhlas od zdkonnych zéstupcov nemala, nakolko ani nevedela, Ze takyto suhlas
potrebuje. Suhlas ziskala az nasledne po tom, €o jej dorudila Zalovana okamzité skon&enie pracovného
pomeru.

Zo stanoviska zodpovednej osoby Osobnyudaj.sk, poradenstvo a sluzby v oblasti ochrany osobnych
Udajov zo dna 28. 06. 2023 vyplyva, Zze kazdy zamestnanec bol pri vzniku pracovného pomeru
alebo obdobného pracovnopravneho vztahu zaviazany ml€anlivostou podfa § 79 zak. &. 18/2018
Z. z. PoruSenie mi€anlivosti, & uz vo forme zneuzitia osobnych Udajov vo svoj prospech, alebo ich
neopravnenym Sirenim, dochadza k poruseniu mi¢anlivosti zakotveného jednak v ustanoveni § 81 pism.
f/ Zakonnika prace, ako aj ustanoveni § 79 ods. 2 zakona &. 18/2018 Z. z. Zalobkyria rovnako prekrogila
svoje opravnenie na spracuvanie osobnych udajov. Na spracuvanie osobnych udajov ju prevadzkovatel
pisomne poveril dfia 17. 12. 2020. Podla stanoviska zodpovednej osoby danym konanim Zalobkyne
doslo k poruSeniu viacerych ¢lankov a zasad vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom tymto
konanim su porudené prava na ochranu osobnych Udajov dotknutych oséb. Na zaklade uvedeného
stavu je prevadzkovatel vystaveny riziku, ktoré mdze viest k sankcii za porusenie pravnych predpisov
na useku ochrany osobnych udajov s moznostou uloZenia pokuty vo vyske 20 000 000 eur v zmysle
zakona €. 18/2018 Z. z.

Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na svedecku vypoved B. B. I., z ktorej vyplynulo, Ze
zamestnanci Zalovanej su pravidelne $koleni v oblasti ochrany osobnych tdajov. Skolenie je zamerané
na vykon ich &innosti vo vztahu k ochrane osobnych udajov, teda nie je véeobecné. Skolenie musia
absolvovat jedenkrat ro¢ne. Po absolvovani Skolenia nasleduje test a po UspeSnom zvladnuti testu sa
udeluje zamestnancovi certifikat s ro€nou platnostou. Kazdy zamestnanec je zaviazany mi¢anlivostou
vo vztahu k nariadeniu GDPR a ochrane osobnych udajov, taktiez je zamestnavatelom pisomne
povereny na spracovavanie osobnych udajov a oboznamovany s bezpe&nostnymi politikami.

Z vypovede svedka F. F. L. vyplynulo, Ze o zverejneni fotografii sa dozvedel az ked boli zverejnené od
manzelky. O suhlas bol poziadany az neskér, po ukon&eni pracovného pomeru zalovanej so Zalobkyrou,
ked tato priSla k nim domov.

Z vypovede svedkyne F. F. F. vyplynulo, Ze o konkrétnych fotkach sa dozvedela od znamych, Ze uvideli
jej dcéru na internete na fotke na Facebooku. Najprv nevedela o ¢om hovori a nasledne jej poslala
screen reStauracie a tam boli fotky deti. Toto ju prekvapilo, kedZe svoje deti na takéto stranky nedavali
&asto, iba vynimoéne. Zalobkyriou nebola kontaktovana o dodatoény suhlas.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie taktiez preukézané, Zze Zalovana ako prevadzkovatel
v zmysle § 79 ods. 2 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov zaviazala Zalobkyfiu
mi¢anlivostou o ochrane vsetkych fyzickych oséb (dotknutych oséb), s ktorymi pride do styku pri



vykone pracovnych uloh, povinnosti alebo inych ¢innosti vyplyvajicich z naplne prace, resp. z &lenstva
alebo funkcii prevadzkovatefa. Su¢asne bola upozornena, Ze za poruSenie ochrany osobnych udajov
povazuje situacie, pri ktorych dochadza k nedovolenému, resp. nezakonnému nakladaniu s osobnymi
udajmi, ¢i uz umyselne alebo v désledku zanedbania povinnosti a opatreni prijatych na ich ochranu.
Osobnyudaj.sk vystavil Zalobkyni osvedCenie o absolvovani Skolenia tykajuce sa 3kolenia fyzickej
osoby ,opravnenej osoby“ prevadzkovatela, ktora spraciva osobné udaje v zmysle &l. 32 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU (2016/679 z 27. 04. 2016 o ochrane fyzickych 0séb pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, a to s datumom vydania 08. 01. 2023 a datumom
platnosti do 08. 01. 2024).

Zalobkyfa napriek tomu, Ze bola zaviazana miganlivostou, porusila ustanovenie § 81 Zakonnika prace
upravujuce zakladné povinnosti zamestnanca, a to nedodrzanie povinnosti pri ochrane osobnych tdajov
zachovavat' povinnost’ mi¢anlivosti pri vykone svojho zamestnania, ked' zverejnila fotografie deti na jej
sukromnom facebookovom statuse dfia 24. 06. 2023. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti stotoznil s
tvrdenim Zalovanej, Ze tieto obrazové zaznamy neboli pouZité v pripustnom rozsahu podliehajuc GDPR.
K zverejneniu fotografii na sikromnom facebookovom Uéte doslo bez pisomného suhlasu zdkonnych
zastupcov deti, ako aj Zalovanej ako zamestnavatefla.

Podla nazoru Zalobkyne aktivita ,,C. D. G.“ neprebiehala v reZime pracovnopravneho vztahu. Akciu nikto
nenariadoval a $lo o zauzivanu tradiciu. Zalobkyna sa jej zugastnila dobrovolne vo svojom volne, a preto
mohla vyhotovit' fotografie deti a tieto zdbery zverejnit' na jej vlastnom facebookovom profile, ked' na
takéto spracuvanie sa nevztahuje nariadenie o ochrane osobnych udajov. Sud prvej instancie sa aj v tejto
Casti stotoznil s vyjadrenim Zalovanej, ze akcia ,C. D. G.“ zapada do vychovnovzdelavacieho procesu,
kedZe sa uskuto€nila priamo v Skolskom zariadeni na zaklade suhlasu vedenia a iSlo o nepriamy
edukaény proces. V konani pritom nebolo preukazané, Ze zverejfiovanie fotografii z prechadzajucich
akcii ,C. D. G.“ na sukromnom profile bolo zauzivanou praxou.

Podla nazoru sudu prvej inStancie ucast u€iteliek F. G., teda i Zalobkyne, suvisela s ich vykonom
zamestnania a tym je zo zakona dana povinnost’ mi¢anlivosti v zmysle § 79 zakona €. 18/2018 Z. z. Podla
¢lanku 5 GDPR navySe kazdé spracuvanie osobnych udajov musi byt zakonné, ¢o v danom pripade
predpoklada existenciu suhlasu dotknutej osoby, resp. jej zakonného zastupcu, ¢o v prejednavanej veci
splnené nebolo. Samotna Zalobkyna vo veci potvrdila, Ze nemala predchadzajuci suhlas zakonnych
zastupcov a tento sa snazila zadovazit az dodato¢ne po tom, ako jej bolo doru¢ené okamzité skonéenie
pracovného pomeru. Skuto€nost, Ze predchadzajuci suhlas rodi¢ov zverejiiovat’ fotografie deti na
sukromnom facebookovom profile Zalobkyne nebol dany, potvrdzuje aj vypoved svedkovF.F.F.aF. F. L..
Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej mal postaCovat informovany suhlas rodi€ov vyvracia vyjadrenie Zalovanej, z
ktorého vyplyva, Ze sa tyka iba potreby Skolského zariadenia, a to za dodrzania zakonom stanovenych
podmienok s presne vymedzenym rozsahom spracovavanych informacii, a nie pre sukromné ucely na
sukromnych strdnkach. Z vypovede starostu Zalovanej vyplyva, Ze na zaciatku kazdého Skolského roka
zakonni zastupcovia deti podpisuju informovany suhlas, ked podpisuju rozsah spracovania osobnych
udajov. Jedna z tychto poloZiek je aj suhlas so zverejiiovanim fotografii, kde je presne uvedené, kde
sa mdzu fotografie zverejfiovat. Su to webova stranka obce, oficidlna stranka F. G., systém M. a tiez
v priestoroch F. G..

5. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie ustélil, Ze Zalobkyna zverejnenim
fotografii deti bez predchadzajuceho suhlasu rodi€ov na jej suikromnom facebookovom statuse porusila
pracovnu disciplinu. Zalobkyrfia podas trvania pracovného pomeru absolvovala $kolenia tykajlce sa
ochrany osobnych udajov, 6o potvrdzuje aj vydané osved&enie o absolvovani $kolenia. Zalobkyfia v
zmysle § 79 ods. 2 zakona €. 18/2018 Z. z. bola zaviazana mi€anlivostou o osobnych tdajoch dotknutych
osbb, pricom je nesporné, Ze spracuvat’ osobné udaje je mozné iba zakonnym spésobom, na ¢o bolo
potrebné zakonné opravnenie, a to suhlas dotknutej osoby alebo jej zakonného zastupcu, ¢o sa vdanom
pripade nestalo. Zo strany Zalobkyne tak doslo k poruseniu ustanovenia § 81 pism. f/ Zakonnika prace
o zachovani ml&anlivosti.

Podla pravneho nazoru prvoin§tanéného sudu vSak predmetny skutok Zalobkyne nemozno povazovat
za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pri posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud
prihliadol na okolnosti pripadu, ku ktorému doslo v ramci akcie ,C. D. G.“ a ako Zalobkyria sama uviedla,
vyhotovenie statusu na jej vlastnom facebookovom profile bolo podakovanim I., ktora ako sponzor
poskytla I. pre deti, ked po&as akcie deti nemali zabezpe&enu stravu. Urobila tak s dobrym amyslom
v snahe podakovat’ sa za sponzorsky dar. Pri foteni deti ich poprosila, aby si hlavicky dali dole, aby
ich nebolo vidiet. Jej zamerom nebolo nikomu uskodit, ani porusit Ziadny predpis, ale podakovat' sa za
zabezpecenu stravu pre deti, ktoré boli za¢astnené na akcii ,C. D. G.*“.
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Sud dalej prihliadol na osobu samotnej Zalobkyne, ktora vykonavala funkciu uditelky F. G. u Zalovanej
od 11. 01. 2016, odkedy si plnila svoje pracovné povinnosti. Je sice pravdou, Ze zo strany Zalovanej jej
bolo dané upozornenie zo diia 23. 09. 2022, av8ak ako vyplynulo z dokazovania, toto upozornenie bolo
nasledne zrusené, k Eomu sa vyjadril starosta Zalovanej, Ze oznamenie o poruseni pracovnej discipliny
zo septembra 2022 odvolali z toho dbévodu, Ze iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu bez svedkov. Pokial ide
0 pisomné upozornenie datované 12. 06. 2023, toto nebolo dané zo strany Zalovanej, ale zo strany
riaditelky F. G., kde sa ako poruSenie pracovnej discipliny uvadza rieSenie medziludskych konfliktov
medzi zamestnancami, ¢o v3ak nebolo blizSie konkretizované, pric¢om ako vyplynulo z dokazovania,
uvedené mohlo suvisiet so vzajomnymi nezhodami, ktoré mali medzi sebou vtedajSia riaditelka F. G.
a zalobkyna. Vyplyva to najma z vypovedi svedkyn H. H. a F. C. H., ktoré sa tiez vyjadrili k plneniu
pracovnych uloh Zzalobkyne, ked svedkyria H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyha si svoje pracovné
povinnosti plnila tak ako mala, v rozsahu, ako im to praca umoZznovala, robila s detmi aktivity, cvicila s
nimi, chodila s detmi na prechadzky. Svedkyna F. H. na otazku zastupcu Zalovanej, ¢i vie opisat’ osobu
Zalobkyne z pohladu plnenia jej pracovnych povinnosti, uviedla, Ze plany, a to, o vyZadovali, mala
pripravené. Z vypovede svedkyne F. F. F. vyplynulo, Ze Zalobkyriu ako ucitelku mali radi.

V neposlednom rade sud prvej indtancie prihliadol aj na skutoénost, Ze zo strany rodi¢ov deti nedoslo k
staznostiam na zalobkyriu, ¢o v konani preukazané nebolo. Vo veci vypovedal ako svedok F. F. L., ktory
sa vyjadroval len k tomu, akym spésobom Zalobkyria zabezpec€ovala dodatoény suhlas so zverejnenim
fotografie. Rovnako podanie staZznosti nevyplyva ani z vypovede svedkyne F. F. F., ktora uviedla, Ze
zverejnenie fotografii na Facebooku ju prekvapilo, teda prekvapilo ju to, Ze jej niekto oznamil zverejnenie
fotografii.

V konani nebolo preukazané, Ze by v désledku poruSenia pracovnej discipliny Zalobkyne vznikla
Zalovanej akakolvek Skoda (i ked mozno suhlasit’ s tym, Ze jej hrozili sankcie vyplyvajuce zo zakona
¢. 18/2018 Z. z.).

Za danych okolnosti by posudenie skutku Zalobkyne ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny bolo
podla nazoru prvoinstanéného sudu neprimerane prisne. Aj v pripade, Zze by doSlo k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny, Zalovana nemusela okamzite skonc€it' pracovny pomer so Zalobkyfou,
ale mohla z toho istého dévodu dat’ vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zdkonnika
prace ako miernej$i spdsob skon&enia pracovného pomeru s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, dizku
trvania jej pracovného pomeru, ako i plnenie pracovnych povinnosti. Okamzité skon¢enie pracovného
pomeru podfla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je v porovnani s vypovedou podfla § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace vynimocnym opatrenim. K okamzitému skonéeniu pracovného pomeru preto méze
dojst podfla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ len vtedy, ak okolnosti daného pripadu oddvodriuju zaver,
Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia
vypovednej doby. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
bolo neprimeranym opatrenim zo strany Zalovanej, vychadzajuc z posudenia stupfa intenzity porusenia
pracovnej discipliny, pricom sud nebol viazany tym, ako Zalovana hodnotila konanie Zalobkyne, ktoré
predstavuje porusenie pracovnej discipliny.

Nakolko podfa sudu prvej inStancie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom naroku Zalobkyne
na nahradu mzdy, sud tento narok Il. vyrokom napadnutého rozsudku vylucil na samostatné konanie.
Vzhladom na Uspech Zalobkyne v konani jej sud priznal nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia.

O povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. d/ bod
1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zzalobkyria
bola v konani od platenia sudneho poplatku za zalobu oslobodena a v konani bola Uspe$na, preto na
zaplatenie poplatkovej povinnosti v plnom rozsahu sud zaviazal Zalovanu. VySku poplatku uréil v sulade
s polozkou 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovand v zékonnej lehote odvolanie proti vSetkym
jeho vyrokom a ziadala, aby odvolaci sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a zaviazal
Zalobkyriu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Argumentovala tym, Ze vydané rozhodnutie vnima ako pred€asné a nedostato¢ne oddévodnené, resp.
odbvodnenie rozsudku je rozporuplné a protirecive.

V Casti tykajucej sa opustenia pracoviska Zalobkyhou poukazala na to, Ze Zalobkyfia sa nachadzala
mimo pracoviska o 16:25 hod., hoci jej pracovna zmena mala trvat do 16:30 hod. Na otazku
starostu, pre€o sa nenachadza na pracovisku, Zalobkyha uviedla, Ze mala suhlas riaditelky na
odchod z pracoviska v pripade, Ze sa v materskej 3kole uZ nenachadzaju deti. Tento suhlas
vS8ak nevedela preukazat a riaditefka materskej Skoly uviedla, Ze takyto suhlas Zalobkyni neudelila.
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Pedagogicky zamestnanec neméze opustit’ pracovisko bez suhlasu nadriadeného, pri€om pracovna
doba pedagogického zamestnanca sa nekoné&i automaticky v okamihu, ked v triede nie su deti. Sucastou
pracovnych povinnosti pedagogického zamestnanca su aj dalSie Cinnosti suvisiace s vychovno-
vzdelavacou €innostou, ako napriklad administrativne ukony, zapisy do triednej knihy, priprava u¢ebnych
pomdcok a priprava na nasledujuci pracovny def. Zalobkyha pri skorSom odchode nezaznamenala
¢as odchodu do evidencie pracovného ¢asu. Podla Pracovného poriadku Obce F. E. €. 05/2020 sa
za zavazné porusenie pracovnej discipliny povaZuje opustenie pracoviska bez suhlasu nadriadeného
zamestnanca, ako aj nedodrZiavanie povinnosti pri ochrane osobnych udajov deti. V pracovhom
poriadku je zaroven upravena povinnost zamestnanca zaznamenavat' prichod a odchod z pracoviska
do knihy prichodov a odchodov a povinnost’ zdrziavat sa na pracovisku po&as pracovného Casu.
Zalovana v tejto sUvislosti poukazala aj na fakt, Ze v pripade, ak by nechala deti v $kélke bez dozoru
a priSlo by k urazu dietata, je otdzne, kto by niesol trestnopravnu zodpovednost. Pravdepodobne ten
zamestnanec, ktory svojvolne opustil pracovisko, teda Zalobkyna. Zlah¢ovanie tohto skutku v pripade
opustenia pracoviska zamestnancom vnima Zalovana ako nespravne vyhodnotenie zo strany sudu. V
tomto pripade ide o hrubé poru$enie pracovnej discipliny, pracovného poriadku, ako aj Zakonnika prace.
Podla nazoru zalovanej tento skutok uz sam o sebe zaklada dévod na okamzité skon&enie pracovného
pomeru so Zalobkyriou.

V Casti tykajucej sa zverejnenia fotografii Zalobkyriou Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna zverejnila na
svojom sukromnom facebookovom profile fotografie deti z F. G., ktoré vznikli po¢as podujatia ,,C. D.
G.“. Fotografie boli zverejnené bez suhlasu zakonnych zastupcov deti a bez suhlasu zamestnavatela.
Zalobkyfa pritom bola poudend o ochrane osobnych udajov, pravidelne absolvovala $kolenia v
oblasti GDPR a bola viazand mi€anlivostou podla zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov. Zverejnenim fotografii maloletych deti Zalobkyrfia porusila pracovny poriadok, pracovnu zmluvu,
rozsah poverenia opravnenej osoby na spraclvanie osobnych udajov, ako aj pravne predpisy
upravujuce ochranu osobnych udajov. Podotkla, Ze informovany suhlas rodiCov, ktory podpisuju
na zaciatku Skolského roka, sa vztahuje vylu€ne na u&ely spracivania osobnych uUdajov v ramci
Skolského zariadenia a na zverejiiovanie fotografii na oficialnych komunikaénych kanaloch Skoly, nie
na zverejfiovanie fotografii na sikromnych uétoch zamestnancov na socialnych sietach. Zalobkyna
konala mimo ramca opravneni, ktoré jej boli zverené ako zamestnancovi spracuvajiucemu osobné udaje.
Rodi¢ia deti vyjadrili nesuhlas so zverejnenim fotografii a niektori z nich sa obratili na zriadovatela
materskej Skoly. Podla stanoviska zodpovednej osoby pre ochranu osobnych udajov, zverejnenie
fotografii maloletych deti na sukromnom profile Zalobkyne predstavovalo porusenie zasad spracuvania
osobnych udajov.

Zalovana zaverom uviedla, Ze konanie Zalobkyne povaZuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny
a nesuhlasi so zdverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého tieto skutky nedosahuju intenzitu
oddvodriujucu okamzité skonéenie pracovného pomeru.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadny
konkrétny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovanej obsahuje len nesuhlas
s oddvodnenim rozsudku sudu prvej instancie, pricom samotny nesuhlas s rozhodnutim alebo
jeho odévodnenim nepovazuje za relevantny odvolaci dévod. Odvolanie Zalovanej oznadila za tzv.
blanketové odvolanie. Poukézala tiez na to, Ze niektoré tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani
nepovazuje za skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ale len za hypotetické Gvahy.
Ide najma o uvahy Zalovanej o mozZnej trestnopravnej zodpovednosti alebo o hypotetickej zodpovednosti
v pripade Urazu dietata. Podotkla, Ze po&as konania pred sudom prvej inStancie nebolo medzi stranami
sporné, Ze Zalobkyna opustila pracovisko az v ¢ase, ked sa v materskej Skole uz nenachadzali deti.
KedZe podané odvolanie povazuje Zalobkyna za blanketové, odévodnenie odvolacieho rozhodnutia by
malo obsahovat iba vyjadrenie sudu ohfadom splnenia procesnych podmienok. Podla ndzoru Zalobkyne
boli vdetky procesné podmienky konania splnené, pri¢om ich nesplnenie Zalovana v konani nenamietala.
S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaciemu sudu navrhla, aby po preskiumani veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalovana v odvolacej replike konstatovala, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti. Samotné vyjadrenie vnima len ako u€elovu a ni¢im nepodloZzenu obranu Zalobkyne. Nadalej
zotrvala na odvolacich dévodoch, ktoré povaZzuje za pravne vyznamné a Ziadala, aby sa odvolaci sud
s tymito dévodmi vysporiadal.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanou (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze vydany rozsudok je v napadnutej €asti|. a lll. vyroku



potrebné ako vecne spravny potvrdit’ a odvolanie Zalovanej proti Il. a IV. vyroku napadnutého rozsudku
odmietnut. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalovanej (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Odvolacie namietky Zalovanej vo veci samej su totozné s tymi, ktoré uz uplatnila
pred sudom prvej indtancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o potrebe vyhovenia podanému navrhu zalobkyne o ur€enie, Ze
okamZzité skoncenie pracovného pomeru zo diia 04. 07. 2023 so Zalobkyriou bolo z hladiska intenzity
poruSenia pracovnej discipliny a suvisiacich zakonnych predpisov neprimerané, a teda neplatné.
Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie konstatuje, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
predstavuje vynimocCny spbsob skonéenia pracovného pomeru, ktory mozno pouZit' len v pripadoch
najzavaznejSieho poruSenia pracovnych povinnosti, €o v posudzovanom pripade preukazané nebolo.
KedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nésledok
odlisné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

13. K namietke zalobkyne o blanketovom odvolani Zalovanej odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked
Zalovana vyslovne neSpecifikovala odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 CSP, z obsahu jej
odvolania bolo mozné nepochybne vyvodit, Ze nim namieta nespravne skutkové zistenia a pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Pri koncipovani odvolania
totiz nie je potrebné formalne oznacit zakonné ustanovenie, podfla ktorého je rozhodnutie napadané,
ale rozhodujuci je jeho obsah, v ktorom Zalovana namietala nespravnost zaverov sudu prvej indtancie
tykajucich sa pred€asného opustenia pracoviska Zalobkyriou a zverejnenie fotografii maloletych deti na
jej facebookovom profile €o do posudenia ich zavaznosti z hladiska poruSenia pracovnej discipliny. Z
uvedenych ddévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanej za tzv. blanketové.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna bola u Zalovanej zamestnana od 11. 01. 2016 na
pracovnej pozicii u€itefky F. G.. Dfia 04. 07. 2023 jej zalovana dorucila okamzité skon&enie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
ktoré malo spocivat’ jednak v pred€asnom opusteni pracoviska dia 26. 06. 2023 a jednak v zverejneni
fotografii maloletych deti na sukromnom facebookovom profile Zalobkyne bez suhlasu zakonnych
zastupcov deti a zamestnavatela. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa opustila pracovisko kratko
pred skon&enim pracovnej doby v Case, kedy sa uz v materskej S$kole nenachadzali Ziadne deti. Su¢asne
bolo preukdzané, Ze Zalobkyna zverejnila fotografie z akcie ,C. D. G.“ na svojom sukromnom profile
na socialnej sieti Facebook bez predchadzajuceho suhlasu zdkonnych zastupcov deti. Medzi stranami
konania bola sporna najma otazka intenzity porusenia pracovnej discipliny a primeranosti okamzitého
skonenia pracovného pomeru s prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli zalovanu k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru so Zalobkyriou.

15. Posudenie, &i urcité konanie zamestnanca predstavuje zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
zavisi vzdy od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej
discipliny je potrebné prihliadat najma na osobu zamestnanca, charakter a vyznam pracovnej pozicie,
mieru zavinenia, spésob a okolnosti poruSenia pracovnych povinnosti, ako aj na €as a situaciu, za
ktorych k poruseniu doslo. Zamestnavatel sice mbéze vo vnutornych predpisoch bliZzSie upravit, aké
konanie povaZuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny, takéto vymedzenie v3ak pri posudzovani
platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru nie je pre sud pravne zavazné. V zmysle sudne;j
praxe je dovodom na okamzité skonlenie pracovného pomeru iba zavazné poruSenie pracovnej



discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace). Vzhladom na charakter tohto zakonného ustanovenia,
ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla
svojho uvazenia, s ohlfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu,
aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny a v pripade
kladného zaveru rozhodol, o aky stupef porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto
uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami i hranicami, ale berie do Uvahy
iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikatdru (ak tato bola prijatd). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri posudzovani stupfa intenzity porusSenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako
zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti urcité konanie
svojho zamestnanca (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 14. 06. 2011, sp. zn. 5Cdo 17/2011).

16. Pokial ide o konanie Zalobkyne spocivajuce v pred€asnom opusteni pracoviska, odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne zistené, Ze zalobkyfia opustila pracovisko priblizne 10 minut pred skon€enim pracovne;j
doby, a Ze v €ase jej odchodu sa v F. G. uz nenachadzali Ziadne deti. Spornou medzi stranami zostala
otazka, ¢i takéto konanie mozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny odévodnujuce
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V tomto smere sud
prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi predvolanych svedkov, pri¢om ich vypovede
neboli Uplne jednotné. Zatial €o svedkyne H. H. a F. C. H. uviedli, Ze v pripade, ak sa v materskej kole
uz nenachadzali Ziadne deti, bolo zauZivanou praxou, Zze pedagogicki zamestnanci mohli z pracoviska
odist’ skér, svedkyna F. H. uviedla, Ze skorSi odchod hlasila a suhlas si Ziadala od riaditefky F. G..
Podla vypovede svedkyne F. B., ktora bola riaditelkou F. G. do oktébra 2023, moznost opustenia
pracoviska pred koncom pracovnej doby po tom, ako deti odisli, bola dana, az ked jej dali vediet uCitelky
z pracoviska. Zarover uviedla, zZe dfia 26. 06. 2023 Cerpala dovolenku a na pracovisku sa nenachadzala.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze ak riaditelka materskej Skoly v rozhodnom Case
Cerpala dovolenku, bolo vylu&ené, aby Zalobkyni suhlas s upustenim pracoviska v pripade, ak by or aj
Ziadala, ucinne udelila. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze skorSie odchody zamestnancov
po opusteni materskej Skoly detmi neboli vynimo¢né a ani ojedinelé, z produkovanych dékazov vak
nevyplyva, Ze tak Zalobkyha bez vedomia svojho zamestnavatela mohla urobit. S prihliadnutim na
okolnosti pred€asného odchodu Zalobkyne z pracoviska, najma na kratkost ¢asu pred dohodnutym
skon&enim pracovnej doby, absenciu deti v materskej Skole a nepreukazanie vzniku akéhokolvek
negativneho nasledku pre deti €i Zalovanu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sice poruSila
pracovnu disciplinu tym, Ze opustila pracovisko 10 minut pred koncom pracovnej doby, takéto porusenie
pracovnych povinnosti vSak rozhodne nedosahovalo intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny
a uz vbbec neodbvodriovalo okamzité skonCenie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Uvahy Zalovanej prezentované v podanom odvolani o tom, kto by niesol trestnopravnu
zodpovednost za pripadny Uraz, ak by boli v zariadeni deti, su v kontexte prejednavanej veci irelevantné,
kedZe primarnym dévodom predCasného odchodu Zalovanej z pracoviska bola skutoénost, Ze sa
v materskej Skole v rozhodnom ¢€ase uz Ziadne deti nenachadzali, €o medzi stranami v konani nebolo
sporné.

17. Pokial ide o druhy skutok spocCivajuci v zverejneni fotografii maloletych deti na socialnej
sieti Facebook, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha tymto
konanim poruSila pracovnu disciplinu. Nebolo sporné, Ze predmetné fotografie boli zverejnené na
sukromnom profile Zalobkyne bez predchadzajuceho suhlasu zakonnych zastupcov deti a bez suhlasu
zamestnavatela. Zalobkyfa bola riadne pougena o povinnostiach pri ochrane osobnych udajov a
absolvovala Skolenia v oblasti GDPR. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, Ze u¢elom konania
Zalobkyne nebolo poskodit' Zalovanu ani zasiahnut do prav maloletych deti, ale sa len podakovat
sponzorovi za zabezpeCenie obcerstvenia pocas akcie ,C. D. G.“. Z vykonaného dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze Zalobkyna pri vyhotovovani fotografii upozornila deti, aby si sklonili hlavy tak, aby ich
nebolo mozné jednoznaéne identifikovat, o zodpoveda aj obsahu samotnych fotografii zaloZzenych
v sudnom spise. V spore nebolo preukazané, Ze by konanie Zalobkyne v tejto suvislosti spdsobilo
Zalovanej konkrétnu Skodu. Za danych okolnosti odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Zze hoci Zalobkyha porusila pracovné povinnosti pri ochrane osobnych Udajov, jej konanie
nedosiahlo intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny odévodriujiceho pouzitie najprisnejSieho
pracovnopravneho postihu podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Okamzité skon¢enie pracovného
pomeru predstavuje mimoriadny spésob skoncenia pracovného pomeru, ktory mozno pouzit len v
pripadoch najzavaznejSieho poruSenia pracovnych povinnosti, tieto ale v prejednavanej veci preukazané
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neboli. Odvolacie namietky Zalovanej smerovali prevazne k spdsobu hodnotenia dékazov vykonanych
sudom prvej indtancie. Samotny nesuhlas Zalovanej so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie v3ak nepostacuje na prijatie zaveru o nespravnosti napadnutého rozhodnutia, pokial tieto
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani a su zaroven logické a presvedCivé, pricom tento
predpoklad bol v prejednavanej veci spineny.

18. Odvolaci sud po preskiumani veci zaverom konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal v8etky dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
a prihliadol pritom na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo v sulade s § 191 ods. 1 CSP. V
odbvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie désledne vysporiadal so vietkymi pravne
vyznamnymi skutkovymi okolnostami, dostato€ne jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti |. vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého lll. vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej instancie spravne
aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov konania proti Zalovanej
s prihliadnutim na jej plny uspech v konani.

19. Podfla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. V prejednavanej veci sud prvej inStancie Il. vyrokom rozsudku vylucil narok Zalobkyne na nahradu
mzdy na samostatné konanie. Takéto rozhodnutie ma procesnu povahu, nakolko sa nim nerozhoduje o
uplatnenom naroku, ale len o procesnom postupe sudu v dalsom konani. Proti rozhodnutiu, ktorym sa
upravuje vedenie konania, nie je odvolanie pripustné. Poslednym IV. vyrokom napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh v sume 140 eur.
Vyrok o poplatkovej povinnosti ma akcesoricky charakter a zakon proti nemu takisto podanie odvolania
nepripusta. Na uvedenej skutonosti ni€¢ nemeni ani to, Ze sud prvej inStancie podanie odvolania proti
tymto vyrokom nad ramec zakona vo svojom rozsudku pripustil. Odvolaciemu sudu preto nezostalo iné
ako odvolanie Zalovanej proti Il. a IV. vyroku napadnutého rozsudku podla § 386 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietnut.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspesnej zalobkyni narok na ich
nahradu proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



